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Resumo

A prestacéo de alimentos esta intrinsecamente vinculada a protecéo do direito fundamental a vida,
funcionando como instrumento de amparo as pessoas que ndo dispem de meios préprios para
garantir sua subsisténcia, observando-se 0 bindbmio necessidade e possibilidade. Todavia, quando a
obrigacdo alimentar decorre de ato ilicito, sua natureza juridica difere daguela dos alimentos
legitimos. Nesse contexto, 0 presente artigo analisa a constitucionalidade da vedacdo a prisdo civil
do devedor de alimentos indenizatdrios, examinando as diversas espécies e classificagbes dos
alimentos, suas caracteristicas e distingdes, bem como a aplicacdo dos meios coercitivos tipicos e
atipicos na execucdo dessa obrigacdo. Também se aborda a interpretacdo constitucional referente a
prisdo civil do devedor de aimentos. O estudo fundamenta-se em doutrinas de autores como Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha e Luiz Guilherme Marinoni, aém de pesquisa
jurisprudencial e artigos cientificos sobre o tema.
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Abstract

The obligation to provide maintenance is intrinsically linked to the protection of the fundamental
right to life, serving as a means of support for individuals who lack the resources to sustain
themselves, in accordance with the principle of need and ability. However, when maintenance
arises froman unlawful act, the nature of the obligation differs from that of legitimate maintenance.
In this context, the present paper examines the constitutionality of prohibiting civil imprisonment
for debtors of compensatory maintenance, by identifying the different categories of maintenance,
their classifications and characteristics, as well as by analyzing the use of typical and atypical
coercive measures in the enforcement of compensatory maintenance obligations. The study also
discusses the constitutional interpretation regarding the possibility of civil imprisonment in this
type of case. The research is grounded on the theoretical framework of authors such as Fredie
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Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, and Luiz Guilherme Marinoni, in addition to
jurisprudential analysis and relevant scientific articles.

Keywords: Civil imprisonment; Compensatory maintenance; Enforcement measures,
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1. INTRODUGCAO

Os alimentos estdo intrinsecamente vinculados ao direito fundamental a vida, constituindo garantia
essencia as pessoas que hdo possuem condicdes de prover o proprio sustento e, por isso, necessitam
de auxilio externo para sobreviver. Tal protecdo decorre diretamente do principio da dignidade da
pessoa humana, valor basilar consagrado pela Constituicdo Federal e assegurado pelo Estado.
Assim, o direito alimentar emerge como instrumento de concretizag&o dessa dignidade, pautando-se
no binbmio necessidade e possibilidade.

Cumpre destacar que a obrigacdo alimentar ndo se limita ao ambito do Direito de Familia, podendo
também derivar de ato ilicito, de imposicdo contratual ou de relacdo juridica especifica. Nessa
perspectiva, quando se trata de alimentos indenizatorios decorrentes de ato ilicito, especiamente
Nos casos em que o ilicito resulta em morte e o dever de indenizar é transferido aos dependentes do
falecido, verifica-se que a natureza dessa obrigacéo difere substancialmente daquela dos alimentos
legitimos, cuja origem € legal e decorre de vinculo familiar.

Diante da relevancia dessa obrigacdo, 0 seu inadimplemento autoriza a adocdo de medidas
destinadas a assegurar a satisfagdo do crédito alimentar, mediante a utilizagdo dos meios executivos
previstos em lei. Nesse contexto, a prisdo civil por divida alimentar assume papel relevante,
funcionando como meio de coercéo destinado a garantir o adimplemento da prestacéo devida ao
alimentando, possuindo natureza eminentemente patrimonial.

Entretanto, no tocante aos alimentos indenizatérios oriundos de ato ilicito, ha peculiaridades que os
distinguem das demais espécies de obrigacdo alimentar, 0 que ensgja divergéncias interpretativas
sobre a possibilidade de aplicacéo de medidas coercitivas atipicas. Surge, entdo, o debate quanto a
constitucionalidade da prisdo civil como instrumento de coercdo aplicavel ao devedor de alimentos
de natureza indenizatoria.

Sob Otica, os aimentos indenizatorios equiparam-se a prestacdo alimentar apenas para fins de
apuracdo do vaor da indenizacdo e definicdo dos respectivos beneficidrios. Assim, a execugao
desse tipo de obrigacdo deve ocorrer por meios executivos proprios, distintos daqueles
tradicionalmente empregados nas prestagdes alimentares legitimas. Em razéo de envolver restricéo
aliberdade, a decretacdo de prisdo civil nesses casos deve ser interpretada de forma estrita, afim de



evitar que a norma se converta em violacdo a direitos e garantias fundamentais.

Outro aspecto relevante consiste na distincdo entre alimentos legitimos e indenizatérios. Embora
ambos possuam a mesma finalidade, assegurar a subsisténcia e a dignidade do alimentando, diferem
guanto a sua natureza juridica: os primeiros se inserem na esfera do direito publico e refletem
interesse social, enquanto os segundos pertencem a seara do direito privado, vinculando-se a
obrigacdes de carater patrimonial e negocial.

Assim, embora sgja cabivel a adocdo de medidas executivas coercitivas para compelir o devedor ao
cumprimento da obrigac8o indenizatéria, a prisdo civil, por seu cardter excepciona, deve ser
aplicada com parcimonia e dentro dos limites constitucionais.

2. Desenvolvimento

21 As diversas formas de espécie de alimentos, suas classificaches e respectivas
caracteristicas.

Os aimentos podem ser classificados sob diversos critérios, como a origem, a estabilidade, a
natureza e o momento de exigibilidade. No que se refere a origem, eles se subdividem em
legitimos, voluntarios e indenizatorios.

Os alimentos legitimos séo agueles que decorrem diretamente da lei, sendo devidos em virtude de
vinculo de parentesco, casamento ou unido estavel. Ja os alimentos voluntarios tém fundamento na
vontade das partes, resultando de negdécio juridico inter vivos ou mortis causa, como, por exemplo,
0 legado de aimentos previsto em testamento. Por sua vez, os alimentos indenizatérios sdo
fixados como forma de reparacéo por danos oriundos de ato ilicito, assemelhando-se a prestacéo
alimentar apenas para fins de apuracdo do valor e definicdo dos respectivos beneficiarios (DIDIER
JR; CUNHA et al, 2017).

Aprofundando a andlise anteriormente exposta, Pereira (2018) destaca que os alimentos legitimos
correspondem aqueles decorrentes do vinculo de parentesco, configurando-se como obrigacdes
destinadas a suprir as necessidades basicas de quem ndo dispde de recursos proprios para garantir a
propria subsisténcia. Em outras palavras, tém por finalidade assegurar ao credor da prestacéo o
minimo existencial necessario a preservacao de umavidadigna.

Por outro lado, os alimentos indenizatérios possuem natureza diversa, pois seu fato gerador esta
associado a prética de ato ilicito. Nesses casos, a obrigacdo surge como forma de reparagdo civil,
podendo decorrer tanto de situagdes que resultam em morte, hipétese em que o dever de indenizar
se transfere aos dependentes da vitima, quanto de casos em que o ilicito causa incapacidade
permanente ou temporaria a pessoa lesada.



Em se tratando da estabilidade dos alimentos, eles podem ser definitivos que sdo estabelecidos por
sentenca judicial transitado em julgado ou decorrente de acordo homologado pelo juiz, bem como,
podem ser caracterizados como provisionais/provisorios que sdo alimentos fixados anteci padamente
ou incidental, ou seja, sdo concedidos antes do julgamento final da causa, no entanto, a execucéo de
ambas as classificagbes precisam estar vinculadas as regras de cumprimento de sentenca para
prestacdo de aimentos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 62).

Ja em relacdo a natureza Didier; Cunha et a (2017) definem como naturais sendo os alimentos
essenciaigvitais para sobrevivéncia do individuo e para a sua subsisténcia, como forma de
contemplar o exercicio e desenvolvimento da dignidade da pessoa humana. Além disso, ha os
alimentos civis que abrangem elementos que vao além das necessidades vitais da pessoa humana,
suprindo os anseios morais e intelectuais.

Por fim, quanto a0 momento da prestacdo, os alimentos podem ser classificados em pretéritos e
futuros. Os alimentos pretéritos correspondem aguel es que deveriam ter sido pagos antes da fixagéo
judicia ou convencional da obrigac&o, sendo, portanto, as parcelas vencidas e ndo satisfeitas desde
a constituicao do dever alimentar. Ja os alimentos futuros referem-se as prestacoes devidas a partir
da sentenca transitada em julgado, da decisdo interlocutéria ou do acordo homologado
judicialmente que estabel eceu a obrigacao.

Cumpre ressaltar que essa distingdo possui relevante repercussdo prética, especialmente quanto a
possibilidade de prisdo civil do devedor de alimentos, uma vez que somente os alimentos vencidos
e ndo pagos e ndo os pretéritos acumulados. legitimam a decretagdo dessa medida coercitiva
(AGOSTINI, 2017, p. 12-13).

2.2 A aplicacdo dos meios coer citivos tipicos e atipicos as execucdes de prestacdo alimenticia
dos alimentos indenizativos.

A partir do momento em que o direito do alimentando é reconhecido e fixado judicialmente, imp&e-
se ao alimentante o dever de cumprir pontualmente as prestacdes estabel ecidas na sentenga ou no
acordo homologado. O adimplemento dessa obrigacdo é essencia para garantir a efetividade da
tutelajurisdicional e a protecdo do direito a subsisténcia do beneficiério.

Entretanto, caso o devedor descumpra o que foi determinado, o credor de alimentos possui o direito
de exigir o cumprimento forcado da obrigacdo, podendo valer-se dos instrumentos legais
disponiveis para assegurar 0 pagamento devido. Assim, diante do inadimplemento voluntario,
admite-se a utilizacdo de meios coercitivos tipicos e atipicos, destinados a compelir o devedor ao
adimplemento da prestacdo alimentar e a preservar afinalidade social da obrigacéo.



O legislador estipulou trés formas de execucdo de o credor alcancar 0 cumprimento da obrigacéo
alimentar, em razéo da rel evancia e necessidade da prestacéo alimentar ser efetivada, assim, se tem:
o desconto em folha de pagamento, a coer¢ao por meio da prisdo civil e a expropriacéo. De acordo
com Didier; Cunha et a (2017) ndo € estabelecido uma ordem legal de preferéncia ou hierarquia
entre as formas executivas, mas 0 meio a ser utilizado deve observar a melhor forma para a tutela
efetiva ao credor e a menor onerosidade para o devedor.

O desconto em folha é uma técnica processual executiva sub-rogatéria e pode ser imposta no
cumprimento de sentenga ou no processo de execucdo, sendo um dos meios destacados pelo
legislador precedente aimposi¢cao das medidas coercitiva, pois, no ato de cumprimento da prestacéo
se faz necessario que a melhor técnica executiva seja eficiente para garantir o crédito ao exequente e
menos onerosa para o executado. Nisso, é importante destacar que o Codigo de Processo Civil no
artigo 833, inciso 1V, estabel eceu:

“0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os sal&rios, as remuneragdes, 0s proventos de
aposentadoria, as pensdes, 0s pecllios e 0s montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas a0 sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabal hador auténomo e os honorérios de profissional liberal, ressalvado o § 22" (BRASIL, 2018).

Assim, o0 artigo estabeleceu a impenhorabilidade de salarios, subsidios e outras formas de
remuneragdo, no entanto, 0 8 2° do mesmo artigo, garante que ndo se aplica a hipétese de
impenhorabilidade para pagamento de prestacéo alimenticia, independentemente de sua origem,
bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios minimos mensais (ABELHA, 2015,
p. 513).

O desconto em folha de pagamento constitui, em regra, uma forma prética e eficaz de assegurar o
cumprimento da obrigac&o alimentar. Todavia, sua aplicacdo nem sempre € possivel, especialmente
nos casos em que o devedor exerce atividades de dificil afericdo de rendimentos mensais, como
ocorre com profissionais liberais, autbnomos, artistas e outras categorias que ndo possuem vinculo
empregaticio formal. Nessas hipdteses, a auséncia de remuneracdo fixa inviabiliza a adocéo do
desconto direto, exigindo a utilizagdo de outros mei os executivos.

No que se refere a expropriac@o de bens, trata-se de uma das medidas mais usuais na execucéo de
alimentos, regida pelos mesmos principios aplicaveis ao cumprimento de sentenca que impde o
pagamento de quantia certa. Nessa modalidade, procede-se inicialmente a penhora e avaliagdo dos
bens do devedor, que poderdo ser alienados judiciamente, revertendo-se o valor obtido para a
guitacdo do débito alimentar (PEREIRA, 2017).



Consoante observam Didier Jr. e Cunha et a. (2017), o exequente ndo esta vinculado a adocdo da
expropriacdo de bens como via Unica para satisfacdo do crédito, competindo-lhe escolher o meio
processual que melhor assegure a efetividade da prestacéo alimentar. Contudo, os autores salientam
gue a técnica expropriatoria revela-se particularmente eficiente nos casos em que se verifica a
liquidez patrimonia do executado ou de seu garantidor, permitindo a rapida conversao de bens em
valores destinados ao cumprimento da obrigacéo.

Ja em relacdo a prisdo civil, de acordo com Theodoro Janior (2017) ndo se trata de um meio de
execucao propriamente dito e sim, uma coacéo que ndo impede a penhora dos bens do devedor e 0
seguimento dos atos de execucdo. Sendo certo afirmar que ndo cabe a0 juiz decreté-la de oficio,
cabendo ao credor observar sua necessidade em relagéo a obrigacdo alimenticia, no entanto, a prisao
SO é cabivel nos casos de alimentos legitimos e convencionais, mas ndo no caso de inadimplemento
de alimento indenizativo.

Por fim, em se tratando de alimentos indenizativos € importante destacar uma peculiaridade em
relacdo a execucdo, que se relaciona a constituicdo de renda, j& que, o juiz podera condenar,
mediante requerimento do exequente, 0 executado a congtituir renda que ird assegurar o
cumprimento da obrigacdo, ou sgja, se trata de uma forma em que os frutos do capital sirvam para
assegurar o pagamento da divida (DIDIER JR; CUNHA et a, 2017).

Abelha (2015, p. 513), reconhece constitui¢cdo de capital para pagamento de indenizagdo por ato
ilicito como outra técnica executiva aplicavel a execucdo da prestacdo alimenticia, presente no
artigo 533 do Cadigo de Processo Civil. Essa técnica processua se aplica apenas as modalidades de
alimentos de vinculo indenizatério que ndo pode ser determinada pelo juiz, e sim, apenas pelo
reguerimento das partes. Essa técnica de prestacdo tem como objeto de garantir que no futuro haja o
cumprimento da obrigacéo pelo devedor do crédito do valor mensal da pensdo, sendo certo que o
capital que constitua renda possibilite o pagamento mensal das prestacdes alimentares. Desta forma,
0 capital constituido decorre do patriménio do devedor que estara sujeito a inalienabilidade e
impenhorabilidade, embora continue ao dominio do executado. Assim, diante incertezas e
alteragbes econdmica, tal técnica executiva mostra-se de extrema importancia para assegurar
cumprimento da obrigagdo alimentar indenizatoria.

Atualmente, observam-se novas medidas coercitivas voltadas a efetivacdo das obrigacOes
alimentares, entre as quais se destacam o protesto do titulo executivo judicial e ainscricdo do nome
do devedor nos cadastros de inadimplentes. Essas medidas visam reforcar a efetividade do
cumprimento da sentenca e ampliar os mecanismos de pressao |egitima sobre o devedor.



A previsdo do protesto possui carater abrangente, aplicando-se a todas as hipéteses de cumprimento
de sentenca. Sua distincdo, contudo, reside em sua forca cogente, uma vez que o magistrado pode
determinar o protesto de oficio, com o objetivo de compelir o devedor ao adimplemento da
obrigacd@o. Naregra geral, ao contrério, o protesto constitui mera faculdade do credor, que pode, se
assim desgjar, promover as diligéncias necessérias para sua efetivacio (VALLADAO, 2015).

Entre as inovagdes mais rel evantes e debatidas introduzidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
destaca-se a denominada cldusula geral de efetivacéo, que confere ao juiz a possibilidade de adotar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar
0 cumprimento de suas decisdes, inclusive quando o objeto da obrigagdo envolver prestacdo
pecuniaria (BRASIL, 2018). Ta previsdo amplia os poderes jurisdicionais em matéria executiva,
permitindo que o julgador determine providéncias adequadas e proporcionais a efetivacdo da tutela
jurisdicional.

2.3 A interpretacao constitucional da prisdo civil do devedor de alimentos.

A Constituico Federal permite, em seu art. 5°, LXVII, como excegdo, a prisdo civil por divida do
devedor de alimentos, a medida se justificaria porque o instituto dos alimentos tem por base valores
importante como dignidade, urgéncia e solidariedade humanaque sdo vetores interpretativos
primordiais. Assim temos que a questdo que sempre foi debatida entre os civilistas e processualistas
diz respeito a possibilidade de se pleitear a prisdo civil do devedor de alimentos indenizatorios, com
base nesse dispositivo constitucional. A jurisprudéncia vinha se posicionando de forma diversa a
sua viabilidade, sendo a unica hipotese fundamentada nos alimentos familiares, devidos em caso de
parentesco, casamento ou unido estéavel (TARTUCE 2016).

Sobre a prisdo civil do devedor, preconiza que ela € um instrumento, um meio executivo de
finalidade econdmica, que pretende de forma extrema forcar o executado a cumprir a obrigagéo
para fim de evitar a sua prisdo, ou sgja, prende-se ndo para puni-lo, como se fosse um criminoso,
mas para coagi-lo indiretamente a pagar, sendo uma medida vexatoria e seus efeitos danosos para
guem sofre (PINTO, 2017).

Assim, gquando falamos em dignidade da pessoa humana, envolvemos os conceitos de direitos
fundamentais, que séo inerentes a todos, e direitos humanos, em face a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos/Pacto de S0 Joseé da Costa Rica e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, que o Brasil é signatéario. E segundo as licdes de Alexandre de Morais (2003), esse
fundamento afasta a ideia de predominio da privatizacdo da liberdade individual em detrimento de
outros direitos, ou sga, € uma dignidade que tem valor moral e espiritual inerente a pessoa, de
forma que sO de maneira excepcional possa se fazer limitagdes ao exercicio dos direitos



fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima gue merecem todas as pessoas
enquanto seres humanos.

Além do mais, o proprio Codigo Civil, disponibiliza de diversos meios tipicos e atipicos para se
prestar a obrigagdo, como por exemplo, 0s meios de coer¢do patrimonial, multas diérias, desconto
na folha de pagamento, penhora de bens, e o legislador ainda inovou com o advento do artigo 782,
83° do NCPC, que prevé a hipdtese de inclusdo do executado em cadastro de inadimplentes,
mediante requerimento da parte e acolhimento pelo magistrado, sendo necessdria uma decisdo
judicial expressa. Ou sgja, todos meios alternativos a prisdo civil, que colide com principios de
direito supralegais positivados na prépria (LOPES, 2018).

Compreende-se, ainda, que ndo ha termos supérfluos nem lacunas no texto constitucional. Assim,
guando o legislador prevé como Unica excecdo a vedacdo da prisdo civil o caso do devedor de
alimentos, sem distinguir a origem da obrigacdo, deve-se interpretar tal dispositivo a luz do caso
concreto e conforme a orientagdo consolidada da doutrina e da jurisprudéncia. Nesse sentido,
entende-se que apenas os devedores de alimentos legitimos se enquadram na hipétese excepcional
autorizadora da prisdo civil.

Segundo Gois (2018), os alimentos legitimos sdo fixados com base no binbmio necessidade e
possibilidade, o que justifica a adocdo da coercdo civil, pois se trata de garantir a prépria
sobrevivéncia do alimentando, sendo presumida a méafé do inadimplemento. Por outro lado, os
alimentos indenizatérios decorrem de ato ilicito e sdo determinados conforme o dano efetivamente
causado, independentemente da capacidade econdmica do devedor, que pode, inclusive, encontrar-
se em situacdo de hipossuficiéncia.

Por essas razbes, a maior parte da doutrina defende uma interpretacdo restritiva do dispositivo
constitucional, entendimento esse que se encontra consolidado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), a qual tem reiteradamente afirmado que a prisdo civil ndo alcanca os
devedores de alimentos de natureza indenizatoria.

Por outro lado, ha uma corrente doutrinaria que sustenta ser o siléncio do legislador intencional e
significativo, entendendo que a prisdo civil poderia ser aplicada a qualquer espécie de obrigacdo
alimentar, inclusive aguelas de natureza indenizatdria, em respeito ao principio da dignidade da
pessoa humana do alimentando.

Todavia, ao se redlizar a necessaria ponderagéo entre direitos fundamentais, torna-se inegavel que a
liberdade individual constitui um dos bens mais valiosos do ser humano, devendo ser restringida
apenas em situacdes excepcionais e devidamente justificadas. A prépria norma constitucional prevé
outros mecanismos executivos capazes de garantir a efetividade do crédito aimentar sem a



necessidade de privacdo da liberdade. Assim, o verdadeiro propdsito do texto constitucional ndo €
autorizar a prisdo civil por divida, mas, ao contrério, vedéala, permitindo-a apenas na hipétese
excepcional expressamente ressalvada pelo préprio constituinte (GOIS, 2018).

3. CONCLUSAO

Conforme exposto nas linhas introdutdrias, os alimentos estéo intrinsecamente vinculados ao direito
avida e possuem previsdo constitucional, destinando-se a assegurar a subsisténcia dagueles que ndo
dispbem de meios proprios de manutencdo. Assim, a obrigacdo alimentar ndo se restringe ao ambito
do Direito de Familia, podendo igualmente derivar da prética de ato ilicito. Dada a relevancia dessa
obrigacdo para a protecdo da dignidade humana, o inadimplemento das prestacOes alimentares
ensega a adocdo de medidas executivas destinadas a satisfacdo do crédito, dentre as quais se discute
a possibilidade de decretacéo de prisdo civil do devedor de alimentos indenizatérios.

Verificou-se, a0 longo da andlise, que doutrina e jurisprudéncia ndo apresentam entendimento
uniforme sobre a matéria. O principio da dignidade da pessoa humana, nesse contexto, tem sido
invocado tanto para sustentar a viabilidade da prisdo civil quanto para fundamentar sua
inaplicabilidade aos alimentos de natureza indenizatoria.

Considerando os fundamentos favoraveis e contrérios a medida, e diante da gravidade que envolve
a restricdo da liberdade, entende-se que ndo é possivel estender a prisdo civil aos devedores de
alimentos indenizatdrios. E certo que, independentemente da causa juridica, os alimentos tém por
finalidade essencia suprir as necessidades bésicas daqueles que ndo podem fazé-lo por conta
propria, € que os credores de alimentos indenizatorios também se encontram em condicdo de
vulnerabilidade, em virtude da reducéo de sua capacidade de sustento.

Todavia, a luz dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, a prisdo civil, mesmo no ambito
do Direito de Familia, configura-se como medida extrema, aplicavel apenas em Ultima instancia.
Trata-se de uma coercéo excepcional, que restringe o direito de locomocéo e, paradoxa mente, pode
dificultar o cumprimento da propria obrigacdo, embora exerca funcéo de estimulo ao pagamento.

Dessa forma, mostra-se mais adequado que o magistrado se utilize de meios coercitivos atipicos,
como blogueio de ativos financeiros, suspensao de passaporte ou restri¢do de crédito, para garantir a
efetividade da execucdo dos aimentos indenizatérios. Tais mecanismos, contudo, ndo legitimam a
prisdo civil, cuja aplicacdo encontra respaldo apenas nas hipoteses expressamente previstas no
ordenamento juridico e restritas as obrigacdes alimentares de natureza familiar.

Ressalte-se que 0 juiz dispde de instrumentos coercitivos eficazes, mas nem todos possuem amparo
legal ou observam o devido equilibrio entre os direitos fundamentais em jogo, qualquer medida que



importe violacdo ou sacrificio desproporcional de garantias inerentes a pessoa humana deve ser
reputada ilegal e abusiva. O proprio legislador ja previu aternativas adequadas a satisfacdo do
crédito alimentar, razdo pela qual se mostra inconstitucional a interpretacdo que admite a prisao
civil nos casos de alimentos decorrentes de ato ilicito, limitando-se essa possibilidade aos devedores
de alimentos originarios do Direito de Familia.

Por fim, o presente artigo ndo tem a pretensdo de esgotar a matéria, mas de fomentar o debate e
propor reflexBes sobre caminhos interpretativos possivels, sempre orientados pelos principios
congtitucionais e pelos valores consagrados no Estado Democrético de Direito, buscando uma
solugdo equilibrada e coerente com a protecéo integral da dignidade da pessoa humana.
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