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Resumo

O presente artigo andlisa a aquisicdo de medicamentos patenteados sob a 6tica da Lei n°
14.133/2021, que institui 0 novo regime juridico de licitagbes e contratos administrativos. A
pesquisa tem por objetivo examinar as hipoteses de inexigibilidade de licitacdo e a vedagdo ao
fracionamento de despesas, especialmente em situagcbes que envolvem a exclusividade de
fornecedores ou a inviabilidade de competicdo. A partir da andlise normativa e jurisprudencial,
verifica-se que a nova legislagdo busca compatibilizar a eficiéncia administrativa com os principios
da legalidade, moralidade e transparéncia, exigindo do gestor publico rigor técnico e justificativas
fundamentadas para a contratacdo direta. O estudo também destaca a importancia da comprovacéo
de exclusividade, da adequada instrucéo processual e do plangamento anual de compras como
instrumentos de controle e prevencéo de irregularidades. Conclui-se que a correta aplicacdo da Lei
n° 14.133/2021 na &rea da salde € essencial para assegurar a economicidade, a lisura dos
procedimentos e o cumprimento do dever estatal de fornecer medicamentos a populacdo, sem
prejuizo da observancia dos principios constitucionais que regem a Administracéo Publica.
Palavras-Chave: Lei n°14.133/2021. Licitagdo. Inexigibilidade. Medicamentos. Administragéo
Pdblica.

Abstract

This article analyzes the acquisition of patented medicines under Law No. 14,133/2021, which
establishes the new legal framework for public procurement and administrative contracts in Brazl.
The study aims to examine the hypotheses of bidding waiver (inexigibility) and the prohibition of
expense fragmentation, particularly in cases involving exclusive suppliers or the impracticability of
competition. Based on legal and jurisprudential analysis, it is observed that the new legidation
seeks to reconcile administrative efficiency with the principles of legality, morality, and
transparency, requiring public managers to adopt technical rigor and provide well-founded
justifications for direct contracting. The research also highlights the importance of proving
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exclusivity, properly documenting procurement procedures, and conducting annual purchase
planning as instruments of control and prevention of irregularities. It is concluded that the correct
application of Law No. 14,133/2021 in the health sector is essential to ensure cost-effectiveness,
procedural integrity, and the fulfillment of the Sate’s duty to provide medicines to the population,
while respecting the constitutional principles that govern Public Administration.

Keywords: Law No. 14,133/2021. Public Procurement. Inexigibility. Medicines. Public
Administration.

1. Introducéao

A contratacdo publica de medicamentos envolve questdes juridicas e administrativas de elevada
complexidade, especialmente diante das exigéncias impostas pela Lel n° 14.133/2021, que institui 0
novo regime geral de licitagbes e contratos administrativos no Brasil. Essa legislagcdo busca
conciliar os principios constitucionais da Administracdo Publica, como legalidade, eficiéncia e
economicidade, com a necessidade de garantir o interesse publico e a continuidade dos servicos
essenciais, como o fornecimento de medicamentos & populacio pelo Sistema Unico de Salide
(SUS).

No contexto da aquisi¢ao de farmacos, surgem situactes peculiares em que a competicao € inviavel,
como no caso dos medicamentos patenteados ou com fornecedor exclusivo, hipétese em que a
licitacBo se mostra inexigivel nos termos do art. 74, inciso |, da referida lei. Todavia, a
inexigibilidade n&o exime a Administracdo de observar rigorosamente o devido processo
administrativo, a demonstracéo de exclusividade e a justificativa de prego, sob pena de nulidade da
contratacao.

Além disso, aLel n° 14.133/2021 também disciplina as hipoteses de dispensa de licitagdo em razéo
do valor da contratacdo (art. 75), vedando expressamente o fracionamento de despesas com 0 intuito
de burlar o procedimento licitatorio. Tal vedacdo € especialmente relevante no campo da salde
publica, em que a urgéncia ha aquisi¢éo de medicamentos muitas vezes se contraple as exigéncias
formais e de controle previstas nalegislaco.

Dessa forma, 0 presente artigo tem por objetivo analisar os principais aspectos juridicos da
aquisicdo de medicamentos patenteados a luz da Nova Le de Licitagdes, com énfase na
inexigibilidade de licitagdo, na comprovacdo de exclusividade e na vedagdo ao fracionamento de
despesas. Busca-se, assim, contribuir para a compreensdo e aplicagdo correta da norma, de modo a
compatibilizar a eficiéncia administrativa com a observancia dos principios da legaidade e da
moralidade publica.

2. Inexigibilidade de licitacdo para aquisi¢céo de medicamento patenteado



A Constituicdo estabelece, como regra, que a Administracdo Publica realizara compras, alienactes e
contratagdes mediante procedimento licitatorio (art. 37, XXI), ressalvadas as hipoteses previstas na
legislacdo. A lei 14.133/21 veicula normas gerais de licitagdes e contratos. A partir de seu artigo,
72, 80 previstas as hipoteses de contratacdo direta, por dispensa e inexigibilidade.

Dentre as hipoteses de inexigibilidade de licitagéo, o art. 74, I, prevé que a licitagdo é inexigivel
guando for invidvel a competicdo para aguisicdo de materiais ou outro género que so for possa ser
fornecido por produtor, empresa ou representante exclusivo.

O Estado, no cumprimento de sua obrigagdo de fornecer medicamentos a populagdo, conforme
diretrizes do Sistema Unico de Salide — SUS, n&o pode se eximir do dever de licitar.

No entanto, conforme sobredito, a propria legislacéo elenca situagbes nas quais a licitagdo €
inviavel ou inexigivel, como é o caso dos medicamentos patenteados, que se enquadram na hipétese
de inexigibilidade de licitagdo (art. 74, 1, Lei 14.133/21), quando disponibilizados ao mercado por
fornecedor exclusivo.

Vale destacar, ademais, que o processo de contratacdo direta ndo é livre ou destituido de
formalidades. O Administrador Publico deve observar o procedimento do art.72 dareferidalei, que
exige que a demanda sgja formalizada, com estimativa de despesa, parecer juridico e técnico (se for
0 caso), demonstracéo da compatibilidade da previsdo de recursos orcamentarios, comprovacdo de
gue o contratado preenche os requisitos de habilitacdo e qualificagdo, justificativa de escolha do
contratado e do preco acordado, bem como autorizagdo da autoridade competente.

3. Inviabilidade de preferéncia por marca

N&o € demais ressaltar que o objetivo primordial do procedimento licitatorio é assegurar a
contratac8o mais vantgjosa para a Administracéo (art. 11), obedecidos os principios da igualdade,
do plangjamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, dentre outros (art.5°).

Diante disso, ho cumprimento do dever de fornecer medicamentos, € vedado ao ente publico que
realize a contratacdo de marca especifica, sem justificativa solida, como por exemplo, se demonstrar
inviabilidade de competicdo mediante “atestado de exclusividade, contrato de exclusividade,
declaracéo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objeto é fornecido
ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia
por marca especifica’ (art. 74, § 1°).



4. Necessidade de comprovacao de exclusividade

Compete & Administragdo demonstrar a inviabilidade de competi¢do, nos termos do 8§ 1° do art. 74
dale 14.133/21, umavez que se trata de excecdo ao dever de licitar, imperativo constituciona (art.
37, XXI, CF/88). Cabe, portanto, a0 agente de contratacdo verificar a idoneidade de comprovagédo
de exclusividade (art. 8°).

A contratacdo direta irregular, havendo dolo, ensgja a nulidade da contratacdo e, segundo
entendimento do STJ, REsp n° 2.045.450 / RS (2022/0399405-6) autuado em 17/12/2022, sera
devido apenas o pagamento valor do custo do servico ou produto, retirado o lucro, sob pena de
enriquecimento ilicito das partes, desde que efetivamente prestado o servico ou fornecido o produto.

Vale colacionar a ementa do julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO VERBAL.
SUBCONTRATACAO SEM AUTORIZACAO. RECURSO ESPECIAL DE
TODESCATO TERRAPLANAGEM LTDA. OBRIGAGCAO DE O ENTE
PUBLICO EFETUAR O PAGAMENTO PELOS SERVICOS EFETIVAMENTE
PRESTADOS. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO E DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULAS 283/SF E 284/STF. 1. Trata-se,
na origem, de acdo de cobranca gjuizada contra o Municipio de Bento Gongalves
visando condenar o réu a indenizéla pela prestacdo de servigos, contratados
verbalmente, no periodo de 24.3.2012 até 8.9.2012, de retroescavadeira, pa
carregadeira, caminho toco e prancha para transporte de equipamentos. Aduziu que
o vaor total dos servicos é de R$ 102.570,20, mas que pende de pagamento a
guantia de R$ 85.068,70 vélidos para fevereiro de 2017. 2. Em primeiro grau o
pedido foi julgado parcialmente procedente para condenar o0 réu a indenizar os
servigos prestados no periodo apontado que ndo foram objeto de subcontratacéo,
devendo o valor ser auferido em liquidac&o. 3. A Apelacdo da parte autora ndo foi
provida, e ado réu foi provida na parte relativa aos indices de correcdo monetéria e
juros de mora. 4. O aresto recorrido entendeu devida a indenizagdo pelos servicos
executados, a despeito da irregularidade da contratagdo, por ndo se admitir o
enriquecimento ilicito da Administragdo. Todavia, entendeu descaber pagamento
dos servicos prestados ao municipio que foram objeto de subcontratacéo, sob o
fundamento de que em desacordo com o art. 72 da Lei 8.666/93. 5. A jurisprudéncia
do STJ é de que, mesmo que segja nulo o contrato realizado com a Administracdo
Plblica, por auséncia de prévia licitagdo, € devido 0 pagamento pelos servicos
prestados, desde que comprovados, nos termos do art. 59, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993, sob pena de enriquecimento ilicito da Administracdo. 6. O STJ
reconhece que, ainda que ausente a boa fé do contratado e que tenha €ele
concorrido para nulidade, é devida a indenizagdo pelo custo basico do servigo,



sem qualquer margem de lucro. 7. A inexisténcia de autorizacdo da
Administracdo para subcontratagdo € insuficiente para afastar o dever de
indenizagdo, no caso dos autos, porque a propria contratagdo foi irregular, haja vista
gque ndo houve licitagdo e o contrato foi verbal. Assim, desde que provada a
existéncia de subcontratacdo e a efetiva prestagdo de servigos, ainda que por
terceiros, e que tais servigos se reverteram em beneficio da Administracdo, sera
devida aindenizag&o dos respectivos valores. Na mesma linha: REsp n. 468.189/SP,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 18/3/2003, DJ de 12/5/2003,
p. 221. 8. Ndo ha como conhecer do Recurso Especia do Municipio de Bento
Gongalves. O recorrente ndo infirma o argumento de que, ainda que haa
irregularidade na contratagdo dos servicos, é devida aindenizacdo dos efetivamente
prestados sob pena de indevido enriquecimento sem causa do Municipio. O ente
federativo nada discorreu acerca da tese de inviabilidade de locupletamento ilicito.
Aplicam-se, por analogia, as Simulas 283/STF e 284/STF, ante a auséncia de
impugnacdo de fundamento auténomo. 9. Agravo conhecido para ndo conhecer do
Recurso Especia do Municipio de Bento Golgaves. Recurso Especia de Todescato
Terraplanagem Ltda. parcialmente provido para assegurar o direito de ser
indenizada pelos servigos subcontratados pelo custo béasico deles, desde que
provada a existéncia de subcontratacdo, bem como a efetiva prestacdo de servicos,
mesmo que por terceiros, e ainda que tais servigos se revertam em beneficio da
Administragdo.”

5. Dispensa por valor eimpossibilidade de fracionamento de despesa

Além das hip6teses mencionadas, como no caso de fornecedor exclusivo, o legislador elencou
outras possibilidades de dispensa de licitagcdo, especiamente no caso em que 0 custo do
procedimento ndo for eficiente em face do montante da contratagéo.

Conforme dispde o0 art. 75 daNovaLei de Licitagdes, é dispensavel alicitacdo:

| — para contratacdo que envolva valores inferiores a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
no caso de obras e servicos de engenharia ou de servicos de manutencdo de veiculos
automotores;

Il — para contratacdo que envolva valores inferiores a R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), no caso de outros servicos e compras,

Trata-se, portanto, de dispensa de licitagéo por valor da contratacdo, conforme montante atualizado
por decreto do chefe do poder executivo, a partir do valor inicialmente elegido pelo legislador.

O inciso Il (art. 75) dispensa licitacBo para contratacdo que envolver valores inferiores a R$
50.000,00 para outros servigos e compras, vedado o funcionamento de compras ou outros servicos
num mesmo exercicio financeiro para burlar o limite legal, devendo ser observado o vaor das



contratagdes anuais (somadas) para objeto de mesma natureza (art. 75, 8 1°, 1 ell).

O fracionamento de despesas (art. 23, § 5°) é proibido por lei e caracteriza-se quando o gestor
publico divide a despesa com o intuito de burlar a modalidade licitatéria adequada. Tal prética visa
evitar modalidades mais rigorosas ou beneficiar determinadas partes.

Diante disso, na contratagdo de medicamentos por dispensa de licitagdo em razéo do valor, o
Administrador deve considerar a demanda total anual por aguele medicamente, ndo se admitindo o
fracionamento de compras para dispensar a licitacéo por valor.

6. Conclusao

A andlise da aquisi¢do de medicamentos sob o regime da Lei n° 14.133/2021 evidencia o esforco do
legislador em equilibrar a observancia dos principios licitatorios com a necessidade de garantir a
eficiéncia administrativa e o direito fundamental a salde. A norma, ao estabelecer hipéteses claras
de inexigibilidade e dispensa de licitacdo, busca oferecer seguranca juridica as contratacOes
publicas sem comprometer a transparéncia e a economicidade.

No caso especifico dos medicamentos patenteados ou com fornecedor exclusivo, resta evidente que
alicitagdo é inviavel, configurando hipotese tipica de inexigibilidade previstano art. 74, inciso |, da
nova lei. Todavia, excecdo ndo afasta o dever de formalizagdo do processo, tampouco a
necessidade de justificar a escolha do fornecedor e o preco contratado, sob pena de nulidade e
responsabilizacdo do agente publico.

Do mesmo modo, a vedagdo ao fracionamento de despesas, prevista no art. 75, 81° reforca o
compromisso da Administracdo com alisura e o plangjamento das contratacfes. Tal préatica, quando
indevidamente utilizada para escapar dos limites legais de dispensa, compromete ndo apenas a
moralidade administrativa, mas também a eficiéncia e a credibilidade do processo licitatério.

Diante disso, conclui-se que a correta aplicagdo da Lei n° 14.133/2021 nas contratagOes de
medicamentos exige do gestor publico uma atuagdo técnica, pautada na legalidade e na motivagédo
dos atos administrativos. A efetividade da norma depende, sobretudo, de uma cultura institucional
de plangamento, controle e responsabilidade, capaz de assegurar contratagbes integras,
transparentes e voltadas ao interesse publico.
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