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Resumo

O presente artigo analisa a relativizagdo da coisa julgada no contexto do sistema de precedentes
vinculantes instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, a luz da supremacia da Constituicéo
Federal. Parte-se da compreensdo classica da coisa julgada como instrumento de seguranca juridica
e estabilidade das relages sociais, para, em seguida, discutir sua compatibilizacdo com o dever do
Poder Judiciario de assegurar a constitucionalidade das decisdes judiciais. Examina-se, ainda, a
evolucdo jurisprudencia e doutrind&ria sobre a chamada “coisa julgada inconstitucional”,
destacando-se a recente posicdo do Supremo Tribunal Federal que admite a inexigibilidade de
decisfes transitadas em julgado fundadas em normas posteriormente declaradas inconstitucionais.
Conclui-se que a flexibilizacdo da coisa julgada, longe de fragilizar o sistema juridico, reafirma o
compromisso com a supremacia da Constituicdo e com a efetividade dos direitos fundamentais,
representando um avango na construgdo de um processo civil mais justo e coerente com os valores
democréticos.

Palavras-Chave: Coisajulgada; Precedentes vinculantes, Supremacia da Constituicao;
Inconstitucionalidade; Segurancajuridica.

Abstract

This article analyzes the relativization of res judicata within the framework of the binding
precedents system established by the 2015 Brazlian Code of Civil Procedure, in light of the
supremacy of the Federal Constitution. It begins with the classical understanding of res judicata as
an instrument of legal certainty and social stability, then discusses its compatibility with the
Judiciary's duty to ensure the constitutionality of judicial decisions. The study examines the
doctrinal and jurisprudential evolution surrounding the so-called “ unconstitutional res judicata,”
emphasizing the recent position of the Brazlian Supreme Court that allows the unenforceability of
final judgments based on laws later declared unconstitutional. It concludes that the flexibility of res
judicata, rather than undermining the legal system, reinforces the commitment to constitutional
supremacy and the effectiveness of fundamental rights, representing progress toward a more just
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and coherent civil procedure in a democratic society.
Keywords: Resjudicata; Binding precedents, Constitutional supremacy; Unconstitutionality; Legal
certainty.

1. Funcaodo Poder Judiciario

O Poder Judiciério possui como fungdo principal o exercicio da jurisdicdo. Ao desempenhar essa
atribuicéo com justica e imparcialidade, o Estado atua como agente responsavel pela resolucéo dos
conflitos sociais.

Dinamarco explica (2024, p. 259) que essa pacificagdo exercida pelo Estado, na funcéo
jurisdicional, tem espeque na vontade do direito objetivo (Legislativo) definido abstratamente, o
qual deve ser posto diante do caso concreto, por intermeédio do processo.[i]

Dinamarco (2024, p. 189) preceitua que, apesar do o Poder Judiciario ser classificado pela teoria
classica da triparticdo dos poderes como o terceiro dos Poderes de Estado, o Judiciario brasileiro
vem ganhando relevantes contornos juridicos, a medida que “interfere com muita frequéncia nos
demais Poderes — sgja censurando-as pelo aspecto da legalidade e competéncia, sgja realizando o
controle de suas politicas publicas, sgja também atuando como o Ultimo e indispensavel esteio das
liberdades e dos direitos individuais e sociais, dos quais constitui a principal garantia”.

A Constituicdo Federal garante o acesso ao Judiciario como direito fundamental, determinando que
“alei ndo excluirddo poder judiciério lesdo ou ameaga a direito” (art. 5°, XXXV, CF/88).

O Judicidrio € caracterizado pela inércia, atuando apenas quando provocado pelas partes para
garantir aimparcialidade. Além disso, o julgador deve obedecer alei e ao direito, cabendo ao Poder
Judiciario aplicar a Constitui¢cdo e o ordenamento juridico.

A fim de assegurar a sua autonomia, a Constituicéo conferiu ao Judiciério garantias institucionais
de autonomia organico-administrativa (art. 95 e 96, CF/88) e autonomia financeira (art. 99, CF/88),
além de garantias aos seus membros (funcionais) — vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade
de subsidio dos magistrados (art. 95, CF/88).

O Poder Judiciério exerce importante papel no equilibrio democrético do Estado de Direito.

A definitividade das decisbes jurisdicionais garante seguranca juridica e contribui para a
estabilidade social ao pacificar conflitos.

Nessa toada, Lenza (2020, p. 804) explica que as decisdes judiciais sdo caracterizadas pela
definitividade, “na medida que transitam em julgado” e, quando acobertadas pelo manto da coisa



julgada, ndo comportam rediscussdo, dentro ou fora do processo, a depender se meramente formal
ou material.

Dessa forma, observa-se que o Poder Judici&rio desempenha uma funcdo estabilizadora no
desenvolvimento da democracia brasileira e de suas instituigdes, tanto em relacdo aos demais
poderes como no exercicio da fungdo jurisdicional, atuando como mediador de conflitos individuais
e coletivos, sgjam as partes publicas ou privadas.

Diante disso, destaca-se 0 papel exercido pelo Poder Judiciario no controle de politicas publicas.

O Supremo Tribunal definiu, em sede de repercussdo geral, ao julgamento do Tema 698,
paré@metros para nortear as decisdes judiciais voltadas a efetivacdo de politicas publicas no caso
concreto, diante do desrespeito a direitos fundamentais, nos seguintes termos:

A intervencdo do Poder Judiciario em politicas publicas voltadas a realizagédo
de direitos fundamentais, em caso de auséncia ou deficiéncia grave do servico,
néo viola o principio da separacéo dos Poderes.

A decisdo judicial, como regra, em lugar de determinar medidas pontuais, deve
apontar as finalidades a serem alcancadas e determinar a Administracgéo
Publica que apresente um plano €/ou os meios adequados para alcancar o
resultado.

No caso de servigos de salde, o déficit de profissionais pode ser suprido por
concurso publico ou, por exemplo, pelo remanejamento de recur sos humanos e
pela contratacdo de organizagdes sociais (OS) e organizagdes da sociedade civil
deinteresse publico (OSCIP).

STF. Plen&rio. RE 684.612/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, redator do acérdao
Min. Roberto Barroso, julgado em 01/7/2023 (Repercussdo Geral — Tema 698) (Info
1101).[ii]

O STF busca estabelecer pardmetros que garantam tanto a efetividade das politicas publicas
relacionadas aos direitos fundamentais quanto o respeito ao principio da separacdo dos poderes,
evitando que decisdes judiciais restrinjam atribuicdes do poder executivo na administragdo publica.

2. CoisaJulgada e Seus Efeitos

O exercicio da jurisdicdo estatal consiste em solucionar conflitos sociais por meio do processo,
iniciado pelas partes diante da inércia jurisdicional, culminando normalmente em uma decisdo de
carater impositivo e definitivo.



O Cddigo de Processo Civil conceitua como sentenca a decisdo ou pronunciamento do juiz que
“com fundamento nos artigos 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execucdo” (art. 203, § 1°).

O ordenamento juridico nacional garante o duplo grau de jurisdicdo, permitindo que as sentencas
proferidas pelo juizo de primeiro grau sejam, em regra, submetidas a revisdo por Tribunal. Tal
garantia constitucional, embora ndo explicitada em dispositivo isolado da Constituicdo Federal, é
resultado do sistema recursal e da propria estrutura do Poder Judiciario, o qual dispde de instancias
superiores para apreciacado e eventual modificacdo das decisdes originarias.

Dinamarco (2024, p.469) esclarece que a garantia do duplo grau de jurisdicdo, decorrente da
existéncia de 6rgdos do Poder Judiciario, dotados de poder de decisdo, em diferentes esferas,
escalonados hierarquicamente, oportuniza a parte vencida a possibilidade de revisdo das decisdes
judiciais, sendo-lhe possivel reverter a decisdo proferida em seu desfavor.

O referido autor acrescenta que:

“A oferta de meios para exames dessa ordem é uma ineréncia do devido processo
legal e congtitui um dos elementos no necessario equilibrio entre o valor da
seguranca juridica, que conduz a estabilidade dos julgados (preclusBes, coisa
julgada), e o da justica das decisbes, que postula a abertura de caminhos aptos a
eliminar possiveis erros do prolator. Compreende-se que a maior experiéncia os
juizes superiores, aliada ao fato de que ordinariamente os exames sdo realizados por
um colegiado, constitui fator favoravel a maior ponderacdo, serenidade e justica nos
julgamentos — sabendo-se no entanto que no passado houve vozes sustentando que a
abertura de caminhas para a revisdo de julgadores por 0rgdos superiores teria 0s
inconvenientes de debilitar a seguranca juridica e desprestigiar os juizes inferiores.”
iii

Entretanto, essa garantia ndo € ilimitada, pois poderia perpetuar conflitos sociais, gerar inseguranca
juridica e aumentar custos para o Estado.

Apobs o esgotamento dos recursos cabiveis, a sentenca torna-se imutavel no ambito do proprio
processo — caracterizando a coisa julgada formal — ou em relagdo a mesma questdo entre as
mesmas partes, tanto dentro quanto fora do processo — configurando a coisa julgada material.

Nailustre obra“Teoria Gera do Processo” (2024, p. 458), os autores destacam que a coisa julgada
formal é, a0 menos em principio, pressuposto da coisa julgada material. 1sso porque, a primeira
torna a sentenca imutével no ambito daquele processo especifico, ndo havendo impedimento para
gue a questdo levada a juizo sgja dirimida em outro processo, enquanto a segunda torna imutavel a
eficacia da sentenca dentro e fora do processo, ndo podendo ser atingida por recursos naquele ou em



outro feito.

Daniel Amorim (2019, p. 863), por outro lado, traz a lume a divergéncia doutrinaria quanto a
imutabilidade da coisa julgada material, afirmando que, muito embora a maior parte da doutrina
siga a concepcdo de coisa julgada material de Liebman, no sentido de que a coisa julgada é uma
gualidade da sentenca que torna — ap0s o transito em julgado — seus efeitos imutaveis e
indiscutivels, dentro ou fora do processo, de modo que ndo podem ser reavaliados, seja pelo Estado
Juiz ou pelo Legislador, o que poderia levar a conclusdo de que seus efeitos sdo imutaveis, porque
protegidos pelo “manto” da coisa julgada material, parcela da doutrina entende que os efeitos da
coisa julgada andam longe de ser assim tdo absolutos. O autor menciona criticas a teoria da
imutabilidade, em razdo de que, como entende parte da doutrina, os efeitos da coisa julgada néo
tornam a sentenca transitada em julgada imutavel, uma vez que tais efeitos sdo passiveis de
modificacdo por mudanca fatica, em vista de efeitos supervenientes ou pela propria vontade das

partes.[iv]

A caracteristica de imutabilidade atribuida a coisa julgada garante seguranca juridica ao impedir
gue questdes ja apreciadas pelo Poder Judiciario sgjam analisadas novamente, considerando as
mesmas partes e os mesmos fatos. Além disso, o “manto” da coisa julgada implica economia
processual, ao impedir a rediscussdo de questfes ja decididas.

Nesse sentido, Daniel Amorim destaca que (2019, p. 864) submeter uma questéo ja julgada ao crivo
do judiciario novamente seria uma“ atentado a economia processual”, isso em se tratando da mesma
demanda, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir, sendo esse um dos efeitos
negativos da coisa julgada. O autor afirma, ademais, que a reapreciacdo da mesma causa decidida
implicaria “fonte de perigo a harmonizacdo dos julgados’, tendo em vista o risco de decisbes
conflitantes.

Conforme analisado, a coisa julgada ndo possui caréter absoluto. No contexto do direito brasileiro,
especialmente apos a implementacdo do sistema de precedentes vinculantes, o instituto da coisa
julgada vem sendo reinterpretado, admitindo a relativizacdo nos casos em que conflite com decisbes
vinculantes, inclusive agquel as supervenientes.

3. O Papel do Sistema de Precedentes Vinculantes

O sistema de precedentes vinculantes no Brasil refere-se a um conjunto de decisdes judiciais
gualificadas como precedentes, as quais devem ser observadas por tribunais inferiores e juizes a
eles subordinados. Esse modelo foi introduzido pela Emenda Constitucional n° 45/2004 e
regulamentado pelo Codigo de Processo Civil — CPC/2015.



Nesse sentido, precedente é a decisdo judicial qualificada por sua eficacia vinculante, distinguindo-
se do precedente simples, de eficécia persuasiva.

O art. 927 do CPC/2017 estabelece que 0s juizes e tribunais observardo — de maneira imperativa: “I
— as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; 11 — os
enunciados de simula vinculante; 111 — os acorddos em incidente de assunc¢éo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos, IV — o0s enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matériainfraconstitucional; V — a orientacdo do
plendrio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.”[Vv].

Daniel Amorim (2019, p. 1393) lembra que a eficacia vinculante dos precedentes mencionados no
art. 927 do CPC decorre da previsdo constitucional de observancia obrigatéria das decisdes do STF
em controle concentrado de constitucionalidade (art. 102, § 2°, CF/88), bem como das Sumulas
Vinculantes editadas por aguela Corte (art. 103-A, caput, CF/88), bem como de outras previsoes
legais, inclusive dos precedentes qualificados elencados no CPC/15, como o incidente de assuncéo
de competéncia— IAC (art. 947, 8 3°, CPC), incidente de resolucdo de demandas repetitivas— IRDR
(art. 985, CPC) erecursos especial e extraordinario repetitivos (1.040, CPC).

Conforme entende a doutrina majoritaria, para Daniel Amorim (2019, p. 1393), ao adotar o termo
“observardo”, o CPC (art. 927) consagra a eficacia vinculante dos precedentes e enunciados ali
previstos.

Marinoni, na obra“A Etica dos Precedentes’, justifica a necessidade de um sistema de precedentes,
a fim de gerar unidade e desenvolvimento do direito, previsibilidade, clareza e generalidade,
promocdo da igualdade, fortalecimento institucional, limitacdo do poder Estatal, racionalidade
econdmica, respeito ao direito e responsabilidade pessoal.

No que toca a promo¢édo da igualdade, Marinoni destaca que:

“A eficacia obrigatdria ndo € uma exigéncia abstrata, desejada por uma determinada
forma de compreender o direito, mas uma decorréncia da igualdade. O mesmo
fundamento que levou a formulacéo da frase de que “todos sdo iguais perante a
lei” estdq implicito na necessidade de se ter as decisdes das Cortes Supremas
como precedentes obrigatérios. Trata-se de algo imprescindivel num pais que
realmente acredita— e se cansou de demagogicamente proclamar — que todos devem
ser igualmente tratados perante o direito.” [vi]

Quanto ao respeito ao direito, Marinoni aerta que:



“Decisfes contraditérias destituem o direito de autoridade, ou sgja, negam ao
direito a sua forga intrinseca de estimular e evitar condutas e, dessa forma, a sua
capacidade de fazer com que os homens se sintam responsaveis. Nao ha divida de
gue eventual san¢&o, quando aplicada sem qualquer compromisso com a unidade do
direito, soa mais como arbitrio do que como responsabilizacdo, mas a circunstancia
mais grave, quando se tem em conta a responsabilidade enquanto ética de
comportamento, é a de que ninguém pode orientar a sua vida com base num direito
que ndo pode ser identificado ou é aplicado de modo contraditério pelos tribunais’.

[vii]

O sistema de precedentes vinculantes revela-se essencial para a uniformizacdo do direito, aém de
servir como instrumento para efetivar os principios constitucionais da isonomia, eficiéncia e
duracéo razoavel do processo, entre outros.

4. Relativizacao da Coisa Julgada: Coisa Julgada I nconstitucional

O Cddigo de Processo Civil prevé mecanismos pararelativizar aimutabilidade da coisa julgada, nos
casos em que a execucdo do titulo se baseia em lei, ato normativo ou interpretacdo posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo apods o transito em julgado da
sentenca exequenda.

E essa a previsio dos artigos 525, § 12 e 353, § 5°, ambos do CPC/15, que, segundo Amorim (2019,
p. 882), permitem a parte executada alegar, no curso do cumprimento de sentenca, aegar a
inexigibilidade do titulo sob o fundamento de que o titulo executado esta fundamentado em lei ou

ato no normativo declarados inconstitucionais pelo STF.

O referido autor explica que, ainda que a sentenca exequenda esteja sob 0 “manto” da coisa julgada,
no curso de sua execucdo definitiva, 0 executado poderd “se livrar da execucdo, afastando a
imutabilidade da sentenca, caracteristicatipicada coisajulgada’ (2019, p. 882).

Marinoni, em voz contréria, defende que a norma do § 15° do art. 525 do CPC é claramente
inconstitucional, ao fundamento de que “a admissibilidade de alegacdo de decisdo de
inconstitucionalidade posterior a formagdo da coisa julgada é uma negacdo da sua intangibilidade,
pouco importando se a alegac@o € admitida para inibir a execugdo ou para fundamentar a agdo
rescisoria.” [viii].

O autor defende que a coisa julgada, que ostenta status de norma fundamental, claramente
assegurada no art.?5.2, XXXVI, da CF, ndo pode ser relativizada por nenhuma lei, ndo sendo dado
conferir “ao juiz poder para desconsiderar a coisa julgada material, até porque nenhum juiz pode
negar decisdo do Poder Judiciario”. Marinoni atesta que “a intangibilidade da coisa julgada material
€ essencia para atutela da seguranca juridica, sem a qual ndo ha Estado de Direito, ou melhor, sem



aqua nenhuma pessoa pode se desenvolver e a economia ndo pode frutificar[ix].

Essa, contudo, ndo € a posicéo do Supremo Tribunal Federal. A Corte Constitucional, em recente
decisdo, a0 julgamento de questdo de ordem na Acdo Rescisdria 2876 (AR), assentou a
constitucionalidade do 8 15 do art. 525 e do § 8° do art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
conferindo-lhes interpretacdo conforme a Constituicdo, e declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7° do art. 535, fixando a seguinte tese:

“1. Em cada caso, 0 Supremo Tribunal Federa podera definir os efeitos temporais
de seus precedentes vinculantes e sua repercussdo sobre a coisa julgada,
estabelecendo inclusive a extensdo da retroagdo para fins da agdo rescisoria ou
mesmo 0 seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca juridica ou
a0 interesse socia. 2. Na auséncia de manifestagdo expressa, os efeitos retroativos
de eventual rescisdo ndo exceder@o cinco anos da data do ajuizamento da ac&o
rescisoria, aqual devera ser proposta no prazo decadencia de dois anos contados do
trnsito em julgado da decisdo do STF. 3. O interessado poderd apresentar a
arguicdo de inexigibilidade do titulo executivo judicial amparado em norma
juridica ou interpretacao jurisdicional considerada inconstitucional pelo STF,
sgja a decisdo do STF anterior ou posterior ao tréansito em julgado da decisdo
exequenda, salvo preclusdo (Cédigo de Processo Civil, arts. 525, caput, e 535,

caput)”.[x]”

Portanto, ndo obstante as ressalvas apontadas por parte da doutrina, admite-se a flexibilizacdo da
coisa julgada para afastar o cumprimento de decisdo baseada em lei ou norma posteriormente
declarada inconstitucional pelo STF, mesmo que proferida apds o trénsito em julgado do titulo
exequendo.

5. Conclusao

A andlise empreendida demonstra que a coisa julgada, embora essencial para a estabilidade das
relacdes juridicas e para a consolidacdo da seguranca juridica, ndo pode ser compreendida de forma
absoluta em um Estado Democrético de Direito que se fundamenta na supremacia da Constituicao.
A evolucdo do sistemajuridico brasileiro, notadamente apos a Emenda Constitucional n° 45/2004 e
a instituicdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, conduziu & necessaria harmonizacdo entre o
principio da imutabilidade das decisdes judiciais e 0 dever do Poder Judiciario de assegurar a
conformidade constitucional do ordenamento.

O fortalecimento do sistema de precedentes vinculantes introduziu uma nova racionalidade no
processo civil, na qual a uniformizacdo das decisdes e a previsibilidade das interpretacbes
constitucionais passam a prevalecer sobre arigidez da coisa julgada formal e material. O Supremo
Tribunal Federal, ao afirmar a constitucionalidade dos arts. 525, 8§15, e 535, §8° do CPC,



reconheceu que a protecdo da coisa julgada ndo pode servir de escudo a manutencéo de decisbes
manifestamente contrérias a Constituicdo, sob pena de se perpetuar a inconstitucionalidade e se
violar o proprio principio da seguranca juridica que o instituto busca resguardar.

Assim, a chamada “coisa julgada inconstitucional” representa a superacdo do dogma da
intangibilidade absoluta da coisa julgada e reafirma o compromisso do Judiciério com a supremacia
da Constituicéo e a efetividade dos direitos fundamentais. A relativizacdo da coisa julgada, quando
pautada em fundamentos constitucionais e submetida a critérios de ponderacéo definidos pelo STF,
ndo fragiliza o sistema juridico, mas o aprimora, conferindo-lhe coeréncia, integridade e
legitimidade democratica

Em suma, o equilibrio entre estabilidade e justica material deve orientar a aplicacdo contemporanea
da coisa julgada. O direito ndo pode ser um instrumento de perpetuacéo de erros constitucionais,
mas, sim, um mecanismo dindmico de correcéo e aperfeicoamento continuo da ordem juridica, em
gue a Constitui¢cdo permanece como o Vértice e limite de toda atuag&o jurisdicional .
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