REVISTA

IV

Revista Cientifica Di Fatto, | SSN 2966-4527. Edicdo 5. Ano: 2025.

Submissao em: 03/09/2025

Aprovacdo em: 04/09/2025

Publicado em: 04/09/2025

DOI: 10.5281/zenodo.17049673

Disponivel em: https.//revistadifatto.com.br/artigos/a-dinami zacao-do-onus-da-prova-como-
i nstrumento-de-efetividade-da-tutel a-j uri sdicional -no-cpc-2015/

A Dinamizagio do Onus da Prova como I nstrumento de Efetividade da Tutela

Jurisdicional no CPC de 2015

Pedro Henrique De Deus Moreira
Advogado atuando desde 2015, Procurador Juridico e, atualmente, Diretor Legislativo

Resumo

O presente artigo analisa a aplicacéo da teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova no
processo civil brasileiro, especialmente apds a positivagdo do instituto pelo Codigo de Processo
Civil de 2015. Busca-se demonstrar como a flexibilizagdo do tradicional modelo estético de
reparticéo probatdria contribui para a efetividade da tutela jurisdicional e para a concretizacgo do
direito fundamental de acesso a justica. A pesguisa examina a evolugdo histérica do tema, desde o
CPC/1973 até a disciplina atual, destacando a influéncia da doutrina e da jurisprudéncia na
consolidacdo do modelo dindmico. Com base em andlise bibliogréfica e estudo de precedentes dos
tribunais superiores, constata-se que a dinamizagdo do 6nus da prova representa mecanismo apto a
reduzir desigualdades entre as partes, especidmente em litigios marcados por assimetria de
informagdes, como nas demandas consumeristas e de responsabilidade civil médica. Conclui-se que
a adogdo dessa técnica reforca 0 compromisso do processo civil contemporéneo com a justica
material e a efetividade da jurisdicdo, constituindo importante avango no panorama normativo
brasileiro.
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Abstract

This article examines the application of the dynamic distribution theory of the burden of proof in
Brazlian civil procedure, particularly after its codification in the 2015 Code of Civil Procedure. It
seeks to demonstrate how the flexibilization of the traditional static model of evidentiary allocation
enhances the effectiveness of judicial protection and strengthens the fundamental right of access to
justice. The study explores the historical development of the subject, from the 1973 Code to the
current framework, emphasizing the influence of legal scholarship and case law on the
consolidation of the dynamic model. Based on bibliographic research and analysis of higher court
precedents, the findings reveal that the dynamic burden of proof serves as an effective mechanism
to mitigate inequalities between parties, especially in disputes characterized by informational
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asymmetry, such as consumer and medical liability cases. It is concluded that the adoption of this
technique reinforces the commitment of contemporary civil procedure to material justice and the
effectiveness of jurisdiction, constituting a significant advancement in the Brazlian normative
landscape.

Keywords: burden of proof; civil procedure; dynamic theory; Brazlian Code of Civil Procedure
(2015); jurisdictional effectiveness.

| ntroducéo

A efetividade da tutela jurisdicional constitui um dos pilares do processo civil contemporaneo, na
medida em que o direito de acdo somente se concretiza quando assegura as partes a possibilidade de
obter um provimento judicial justo e adequado. Nesse contexto, o 6nus da prova revela-se elemento
essencial para o equilibrio processual, pois determina a quem incumbe demonstrar os fatos
alegados.

O modelo classico de reparticéo estética do 6nus probatério, consagrado pelo art. 333 do Codigo de
Processo Civil de 1973, mostrava-se insuficiente para lidar com litigios marcados por acentuada
desigualdade entre as partes. A rigidez dessa regra gerava, em muitos casos, a impossibilidade
prética de comprovacdo dos fatos, comprometendo o0 acesso a justica e a realizacdo da justica
material.

Com o advento do Cadigo de Processo Civil de 2015, a distribuic¢éo dindmica do 6nus da prova foi
expressamente incorporada ao ordenamento juridico brasileiro (art. 373, 81°), positivando uma
tendéncia ja presente na doutrina e jurisprudéncia. Essa técnica busca superar a assimetria de
informacfes e atribuir o encargo probatorio a parte que efetivamente possui melhores condicdes de
produzi-lo, reforcando a concretizagcdo dos principios constitucionais do contraditério, da isonomia
e do devido processo legal.

1. Conceito de Prova

A palavra “prova’ tem origem no latim probatio, que significa exame, aprovagado, confirmacéo ou
verificagdo. No campo juridico, o termo apresenta cardter polissémico, abarcando diferentes
acepcles. pode designar a fonte de prova (o elemento de onde provém a informacdo), o meio de
prova (o instrumento utilizado para demonstrar um fato) ou ainda a prova como resultado, isto &,
a conviccao alcancada a partir da atividade probatoria.

Sob essa Gtica, a prova pode ser entendida como 0 meio de demonstrar a veracidade dos fatos
relevantes e controvertidos, de modo a permitir ao juiz a formagdo de seu convencimento. Trata-
se, portanto, de atividade voltada a reconstrucdo historica dos acontecimentos que constituem a base
dademandajudicial.



Segundo Alexandre Freitas Camara, a prova € “todo elemento trazido ao processo para contribuir
com a formacdo do convencimento do juiz a respeito da veracidade das alegacdes concernentes aos
fatos da causa’. Haroldo Lourenco, por sua vez, destaca que a prova deve ser compreendida como
todo elemento capaz de colaborar na formagdo da cognicdo do juiz, estando intimamente
relacionada ao principio do contraditorio, pois assegura as partes a participacéo efetiva na
construcdo da decisdo judicial.

A doutrina também distingue 0 aspecto objetivo da prova— entendido como 0s meios processuais
de demonstracéo dos fatos — de seu aspecto subjetivo, que se refere a convicgdo pessoa formada
pelo magistrado diante do material probatdrio. Essa dualidade demonstra que a prova €, ab mesmo
tempo, um dado objetivo (documentos, testemunhos, pericias) e uma experiéncia subjetiva (o
convencimento judicial).

No plano constitucional, a relevancia da prova é reconhecida pela Constituicdo Federal, que
assegura em seu art. 5°, inciso LV, o direito ao contraditério e & ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes, e, no inciso LVI, veda a utilizagdo de provas ilicitas. A prova, portanto,
aém de ser instrumento técnico-processual, € garantia fundamental para a preservacdo da
legitimidade e justica das decisbes jurisdicionais.

Por fim, como bem sintetiza Camara, a prova pode ser considerada a “alma do processo de
conhecimento”, pois € por meio dela que se torna possivel transformar alegagbes em fatos
juridicamente relevantes, orientando a solugdo judicial da controvérsia e promovendo seguranca
juridica as partes envolvidas.

2. Principios Norteadores da Prova

O Novo Cédigo de Processo Civil consolidou importantes principios que orientam a atividade
probatoria, todos voltados a efetividade da tutela jurisdicional .

O primeiro € o principio da cooperacao (art. 6°, CPC/2015), que exige atuacdo colaborativa entre
juiz e partes na construcdo do processo. O magistrado deixa de ser mero espectador e assume
posi¢cdo ativa na conducdo do contraditorio, sempre em busca de decisdo justa e efetiva.

O segundo € o principio da boa-fé e da lealdade processual, pelo qual as partes devem atuar com
veracidade e respeito mutuo, evitando condutas abusivas. Esse dever é extensivo inclusive a
terceiros, que, de acordo com o art. 380 do CPC, tém a obrigacéo de informar fatos relevantes e
exibir documentos sob sua posse.

Também se destacam o principio da adequacao procedimental, que permite adaptar o processo as
peculiaridades do caso concreto, e o principio da atipicidade das provas (art. 369, CPC/2015),



segundo o qual é possivel a utilizacdo de todos os meios legitimos para demonstracéo da verdade
dosfatos.

Por fim, o principio do convencimento motivado (art. 371, CPC/2015) assegura que o juiz deve
fundamentar a valoragdo das provas produzidas, em observancia ao contraditorio e a ampla defesa.

Em conjunto, esses principios reforcam a ideia de um processo cooperativo, flexivel e
comprometido com a busca da verdade real e dajustica material.

3. Onusda Prova: aspectos gerais e regime estatico

O 6nus da prova é tradicionalmente definido como a conduta processual exigida das partes para
demonstrar a veracidade dos fatos por elas alegados. Nao se trata de dever juridico, mas de encargo:
guem ndo se desincumbe de provar 0 que afirma assume o risco de ver sua pretensdo rejeitada, em
razéo do principio de que “fato alegado e ndo provado equivale afato inexistente”.

A doutrina distingue dois aspectos do instituto. O 6nus subjetivo orienta 0 comportamento das
partes durante a instrucdo, indicando a quem compete provar determinado fato. Ja o énus objetivo
funciona como regra de julgamento, aplicavel pelo juiz quando, ao final da instrucdo, ndo houver
prova suficiente. Nesse caso, 0 magistrado deve decidir contra a parte que detinha o encargo
probatdrio e ndo o cumpriu, conforme aregra estética prevista no art. 333 do CPC/1973.

Ainda, o 6nus pode ser classificado em perfeito — quando seu descumprimento acarreta
necessariamente prejuizo, como a perda do direito de recorrer — e imperfeito, hiptese em que o
descumprimento ndo gera, de imediato, desvantagem, pois a prova pode ser suprida por iniciativa
do juiz ou pela parte contraria.

Nesse regime estatico, cabia ap autor comprovar os fatos constitutivos de seu direito e ao réu
demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos. Embora simples e objetivo, esse modelo
mostrava-se insuficiente em litigios marcados por desigualdade informacional, motivo pelo qua a
doutrina e a jurisprudéncia passaram a questionar sua rigidez, abrindo caminho para a teoria da
distribuicéo dinamica.

4. Teoria Dindmica da Distribuicdo do Onus da Prova

A teoria da distribui¢do din@mica do 6nus da prova surgiu como reacdo as limitagdes do modelo
estético, ao reconhecer que impor rigidamente 0 encargo ao autor ou ao réu nem sempre conduzia a
uma solugdo justa. Inspirada na filosofia utilitarista de Jeremy Bentham e desenvolvida na América
Latina por Jorge W. Peyrano e Augusto M. Morello, a teoria propde que o 6nus probatorio sega
atribuido a parte que se encontre em melhores condicdes de produzi-lo, conforme as circunstancias



do caso concreto.

No Brasil, Anténio Janyr Dall’ Agnol Junior foi um dos principais defensores da teoria, ao sustentar
aimpossibilidade de fixac&o abstrata do encargo probatério e a necessidade de considerar 0 caso em
sua concretude. A doutrina nacional, com autores como Haroldo Lourenco e Alexandre Freitas
Camara, reforga que o processo deve ser visto sob uma 6tica dinadmica, em que direitos e deveres se
alternam ao longo da marcha processual.

Antes mesmo de sua positivacdo, a jurisprudéncia patria ja aplicava a técnica em hipoteses
especificas, sobretudo em litigios de responsabilidade médica e de consumo, nos quais a assimetria
informacional dificultava a comprovagéo por uma das partes. O Superior Tribunal de Justica
reconheceu a legitimidade da redistribuicdo probatoria, desde que fundamentada e respeitado o
contraditorio.

Com o Cadigo de Processo Civil de 2015 (art. 373, 81°), a teoria ganhou respaldo legal, permitindo
a0 magistrado redistribuir o encargo probatério sempre que houver impossibilidade ou excessiva
dificuldade de cumprimento, ou quando uma das partes tiver maior facilidade de acesso as provas.
Assim, a dinamizacéo deixou de ser uma construcéo exclusivamente doutrinaria e jurisprudencial
para consolidar-se como técnica processual legitima e instrumento de efetividade da tutela
jurisdicional.

5. Aplicacgdes praticas da teoria dindmica da distribuicdo do 6nus da prova

A teoria dindmica do 6nus da prova consolidou-se especialmente em litigios caracterizados por
acentuada desigualdade técnica ou informacional entre as partes. Um dos campos mais recorrentes ¢
o daresponsabilidade civil médica, em que ao paciente seria praticamente impossivel comprovar
0 erro, a0 passo que os profissionais de salde detém melhores condigdes de documentar os
procedimentos realizados.

Outro exemplo significativo esté nas relacbes de consumo, em que o fornecedor possui maior
acesso a informagOes e registros técnicos dos produtos ou servicos. Nessas hipoteses, impor
rigidamente ao consumidor o encargo probatorio significariainviabilizar atutela de seus direitos.

A doutrina e a jurisprudéncia também apontam a relevancia da aplicacdo em contratos complexos
e relacbes assimétricas, nas quais uma das partes concentra os meios de prova. O Superior
Tribunal de Justica, mesmo antes da positivagdo da teoria no CPC/2015, j& reconhecia a
possibilidade de redistribuir o encargo probatério como instrumento de justica e equilibrio
processual.



Em todos esses casos, a técnica da dinamizacdo reforca a funcéo social do processo, permitindo que
a decisdo judicial se baseie em uma instrucdo mais justa e condizente com as peculiaridades do
litigio.

6. Consider agdes Finais

A positivacao da teoria da distribuic¢éo dindmica do 6nus da prova pelo Codigo de Processo Civil de
2015 representou importante avanco para o direito processual brasileiro. Ao superar 0 modelo
estatico, o legislador consagrou uma técnica mais adequada a realidade contemporénea, marcada
por relagdes juridicas complexas e frequentemente desiguais.

A possibilidade de redistribuicdo do encargo probatério, desde que fundamentada e observados o
contraditorio e a ampla defesa, reforca a funcdo instrumental do processo e assegura maior
efetividade a tutela jurisdicional. Essa técnica revela-se especialmente necess&ria em litigios de
consumo, responsabilidade civil médica e demais situacbes em que h& nitida assimetria de
InformagOes entre as partes.

Conclui-se, portanto, que a dinamizagdo do 6nus da prova ndo apenas fortalece o acesso a justica,
mas também consolida o compromisso do processo civil brasileiro com a justica material. Mais do
gue uma inovacdo legidativa, trata-se de instrumento essencial para garantir decisdes jurisdicionais
mais equilibradas, justas e legitimadas pelo principio daigualdade substancial.



