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Resumo

O presente estudo visa analisar aspectos relativos a aplicabilidade do instituto da responsabilidade
civil, destacada pelo artigo 927 e seguintes do Codigo Civil, sobre a Lei n° 8.078 de 11.09.90, o
Caodigo de Defesa do Consumidor, a luz da protecdo constitucional a este conferida. Apos a
exposicdo da evolucdo histdrica que levou ao contexto consumerista atual e andlise dos principios
da tutela do consumidor, o tema sera delimitado com foco na responsabilidade do fornecedor pelo
fato do produto, que nasce em decorréncia do defeito por este apresentado.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil. Cédigo de Defesa do Consumidor. fornecedor. fato do
produto

Abstract

The present study aims to analyze aspects related to the applicability of the civil liability institute,
highlighted by Article 927 and the following articles of the Civil Code, concerning Law No. 8,078
of September 11, 1990, the Consumer Defense Code, in light of the constitutional protection
granted to it. After presenting the historical evolution that led to the current consumer context and
analyzing the principles of consumer protection, the topic will be delimited with a focus on the
supplier'sliability for the product's defect, which arises from the defect presented by it.
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1. INTRODUCAO

Intensa polémica e divergéncia doutrinaria e jurisprudencial cercam a responsabilidade do
comerciante expressa no artigo 13, daLei 8.078/90. Aponta Nunes, precipuamente, que o “terceiro’
citado no inciso |11, do artigo 12, jamais deve ser confundido com o comerciante, pois se o artigo 13
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usa o termo “igualmente’, fica claro ter o vendedor responsabilidade solidaria. Ainda que se apure
gue o comerciante sgja o responsavel, de outra banda, ndo pode o produtor acionado tentar escapar
da demanda alegando a responsabilidade do comerciante, em face da solidari edade[1]

2. A RESPONSABILIDADE DO COMERCIANTE

O comerciante ndo é terceiro, ele esta inserido no ciclo de producédo, o que o torna co-obrigado. O
consumidor pode acionar qualquer dos agentes do ciclo de producdo por danos gerados pelo
produto, pois todos sdo responsaveis solidarios. O produto € composto por varias partes elaboradas
por diferentes produtores, ndo sendo apenas o fabricante originério o responsavel pela existéncia do
bem e sua chegada ao contato direito com o comprador. Assim, 0 comerciante também responde,
nas hipoteses do artigo 13, ndo afastando, contudo, os demais agentes da producéo.

Interessante notar o tratamento dispensado pelo legislador ao importador. Apesar de 0s principios
inspiradores do CDC serem os mesmos o importador foi menos favorecido pela norma do que o
comerciante. O importador ndo deixa de ser um comerciante, pois adquire produtos no exterior para
revendé-los. Todavia, a responsabilidade do artigo 12 € mais pesada e geral, sem restricdes, haja
vista que desconsidera as hipéteses dos incisos do artigo 13, nas quais aparece 0 6nus sobre o
comerciante.

O sentido de “igualmente” deve ser interpretado como a incidéncia sobre o comerciante da mesma
responsabilidade do artigo 12, ou sgja, da solidariedade com os agentes deste artigo. Contudo,
conforme constanosincisos | e ll, do artigo 13, somente existe a responsabilidade porque o produto
ndo esta ou ndo foi identificado. Do contréario, inexistiria o dever de indenizar do comerciante.

Embora semelhantes, as disposicdes do | e Il, do artigo 13, guardam diferencas. No primeiro teor, 0
legislador remeteu a impossibilidade de fornecimento da identificacéo do fabricante ou produtor. O
comerciante ndo pdde fazé-lo. Frequentemente, tal ocorre com os feirantes que compra do
atacadista batatas de diversas origens e as pde a venda, mesmo misturadas. Outrossim, d&-se com o0s
produtos hortifrutigranjeiros. A Lel responsabiliza o comerciante, embora ndo tenha ele a intencéo
de ocultar o produtor. O encargo incide sobre ele porque pds sobre o fabricante a responsabilidade
da garantia de qualidade.

Diverso o previsto no inciso 1. O comerciante tem plenas condi¢des de fornecer a identificacéo do
fabricante, mas ndo o faz. O comerciante € responsavel tendo em vista que desrespeitou o dever de
infformacdo inerente a toda oferta, consoante o artigo 31, da Lei. Ndo ha impossibilidade de
informar, mas negligéncia ao ndo fazé-lo. Concretizando-se uma ou outra hipétese esta pode dar
ensg o as sangdes administrativas e judiciais. No inciso |, com a permissdo da venda, os produtos
ndo poder sem apreendidos por falta de identificagdo do produtor, o que, contudo, pode ocorrer no



casodoinciso ll.

No tocante ao 11, inegavel é aresponsabilidade do comerciante por ndo conservar adequadamente o
produto perecivel. Todavia, reside certa complexidade na questdo da prova da deterioracdo ter
ocorrido, de fato, nas méos do comerciantel2l Por exemplo, quando um consumidor sofre
intoxicagao ao ingerir um iorgute, de grande fabricante, adquirido em um singelo mercado. Dificil
elucidar em que momento o produto estragou ou foi infectado, o que pode ter ocorrido no mercado,
durante o transporte, ja dentro da fabrica.

Parece mais conveniente para o consumidor que pode ter sofrido prejuizos materiais e morais
gjuizar agdo contra a fabricante que teria bem mais condigdes de ressarci-lo do que o pequeno
comeércio. Destarte, prega Nunes(S] gue em duvida sobre o local da deterioragéo, o consumidor deve
optar pelo produtor ou pelo comerciante. Independentemente, de quem for, depois, considerado
responsavel a vitima do fato do produto, sera ressarcida, mesmo que tenha acionado a pessoa
juridica errada. Depois de indenizar o consumidor o responsavel pode buscar ressarcimento frente
ao outro co-obrigado, ou repartir com ele o que teve de pagar, devido a solidariedade.

Merece destague, no paragrafo unico do artigo 13, que a norma ndo se refere expressamente ao
comerciante no inicio do dispositivo, mas sim diz “aquele’. Esta escrita parece evidenciar
novamente que qualquer dos responsaveis podem ser demandados pelo consumidor, sem ser
necessariamente 0 gque provocou o estrago do produto. Se o legislador quisesse fixar dever de
indenizar especifico sobre o comerciante, teria posto ali seu nome. Como néo o fez, transparece sua
opcdo pela solidariedade, conclui Rizzatto.[4l Além disso, o parégrafo citado trata-se de norma
auténoma aplicavel também aos vicios — quando se troca o produto, se devolve o dinheiro ou parte
dele — e ndo somente aos defeitos — quando se fala em indenizag&o -, ndo estando ligada apenas ao
contelido do artigo 13. Assim, qualquer co-obrigado que segja acionado pode buscar 0 regresso
contra 0 outro responsavel solidério. Ademais, remete 0 paragrafo em andlise a vedagdo da
denunciacéo da lide, do artigo 88. A agéo de regresso pode se dar nos mesmos autos ou de forma
auténoma, tudo pela econdmica processual e a celeridade em favor da defesa do consumidor.

O entendimento dominante da jurisprudéncia é pela responsabilidade solidéria do comerciante.
Nesse sentido:

“Apelagdo Civel. Agdo de Indenizagdo por danos morais e estéticos. Estouro de garrafa de espumante na gondola de supermercado.
Ocorréncia de lesdes na m&o do consumidor. Nexo causal demonstrado. Relagdo de Consumo. Responsabilidade Objetiva. Arts. 12 a 14,
do CDC. Inocorréncia de conduta da vitima que possa imputar-lhe a culpa exclusiva pelo acidente. Danos morais. Ocorréncia. Danos
estéticos ndo comprovados. Responsabilidade solidaria do comer ciante (super mer cado) e do fabricante. Art. 7°, paragrafo Unico, do CDC.
Recur so provido. (Apelacdo Civel n® 992.05.140615-1, 35 Camara Civel, Tribunal de Justica do Estado do Estado de Séo Paulo, Rel. Piva
Rodrigues, julgado em 15.03.2011, grifo nosso)”.



Para muitos, todavia, sendo o nexo de causalidade, a relacdo e causa e efeito, que deve existir entre
0 dano e o defeito do produto ou do servico, se 0 nexo ndo incidir sobre o comerciante ndo deve ele
ser responsabilizado e ainda ndo devem ser esquecidas as hip6teses do artigo 12. A cerca da
responsabilidade do comerciante, assevera Sanseverino que ela foi restringida em confronto com a
dos outros agentes do ciclo de producdo. O contato do comerciante com o produto é restrito, que se
limita a exposicdo deste no estabelecimento e as devidas explicagcbes ao consumidor, que foram
passadas ao vendedor pelo fabricante.

Assim, ndo tem o comerciante grande possibilidade de alterar ou estabelecer técnicas de producéo
do que vende. Nao sem razdo, ele ndo foi incluido na responsabilidade direta, por produtos
defeituosos, do artigo 12, do CDC, “sendo somente responsabilizado, subsidiariamente, em
situacdes excepcionais’ [51

A responsabilidade objetiva ndo prescinde do nexo causal, inclusive para caracterizar a
responsabilidade solidaria. Esta so ficaria evidente, aluz do teor do § 1°, do artigo 25, do CDC, ou
sgja, quando houver mais de um responsavel pelo dano. Caso 0 comerciante ndo seja responsavel,
ndo pode, segundo este entendimento, figurar como poélo passivo, ao ser acionado diretamente em
indenizatéria por fato do produto, ficando adstrito as hipoteses do artigo 13. Nesse passo, segue
parte dajurisprudéncia:

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. EXPLOSAO DE BATERIA DE CELULAR. ACIDENTE DE CONSUMO. FATO
DO PRODUTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RE COMERCIANTE. RECONHECIMENTO. Em se tratando de acidente de
consumo pelo fato do produto, o comerciante s pode ser responsabilizado diretamente em casos especificos, pois ndo se enquadra no
conceito de fornecedor (art. 12 do CDC), para fins de Responsabilidade solidaria. (...) a responsabilidade do comerciante é subsididria, e
ndo solidéria tal como estabelecido na sentenca. Apelacdo Civel n° 70026053116, 9% Camara Civel, Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grandedo Sul, Rel. Marilene Bonzanini Bernardi, julgado em 02.04.2009, grifo nosso)” .

Vé-se intensa divergéncia sobre o dever de indenizar que incide sobre o comerciante, haja vista ter
o legislador, talvez, se equivocado ao tentar proteger o comerciante no artigo 13, ao mesmo tempo,
em gue prega a defesa maxima ao consumidor no restante da Lei consumerista. A Ultima corrente
considera, com énfase, as disposicOes deste, restringindo a responsabilidade do comerciante ao
constante nos iNcisos, respeita, pois, o que traz a Lei. O primeiro entendimento citado, por outro
lado, interpreta a Lei, ressaltando o pardgrafo Unico do artigo 7° e o 8§ 1°, do artigo 25, pondo a
solidariedade como mais adequada ao sentido da protecdo do consumidor, veiculada no decorrer de
toda a Lei. Nesse passo, para estes, e entendimento dominante atualmente, o melhor caminho
parece ser mesmo o da solidariedade, em face da complexidade do cenario do mercado de consumo
atual, mostra-se mais um percal ¢co ao consumidor a preocupacao de analisar sobre aidentificagdo do
produtor, no momento de acionar o responsavel.

Contudo, merece muita atencdo, a colocacdo de outros, afirmando que gera perigo a singela e
pragméticaidéade umaidoneidade inerente ao consumidor. Nessa diapasdo:



“E preciso ter cautela ao promover a defesa absoluta da inocéncia do consumidor e analisar com rigor os fatos ocorridos, pois
consumidor es de ma-fé usam os mesmos dir eitos destinados aqueles que procedem embasados no respeito reciproco, causando-lhe danos
por meio de agdes e r eclamagdes infundadas onde, somente ao for necedor caberé o fornecimento de provas’.[6]

3. CONCLUSAO

Diante ja do mais avancado estagio da econdmica nacional, ndo seria mais a massa de
consumidores téo desprovida de informaces, ja que o Brasil ha muito deixou de ser uma incipiente
economia capitalista — pelo contrario disponta como poténcia emergente. Bem conhecida, hoje, é a
indUstria dos danos morais, na qual por meio de agdes infundadas partes e advogados tentam criar, a
gualquer custo, litigios para se enriquecer com indenizages indevidas. Recente acorddo do
Tribunal de Justica paulista vislumbra ailicita intencéo de um individuo em sustentar a inexisténcia
de um contrato, por ele antes firmado com conhecida empresa de telefonia. O intento indenizatério
foi facilmente desmentido por prova pericial, resultando em condenac&o por litigancia de méfél7l
Nessa linha, pertinente, o artigo 13 ao proteger o comerciante, atenuando a total e irrestrita defesa
ao consumidor, posto que a tutela a este deve evoluir no passo e, como espelho, das ateractes
sociais e historicas. Por fim, no atual panorama da jurisprudéncia do STJ a responsabilidade do
comerciante pelo vicio do produto ou servigo é solidaria. No entanto, quando se trata de fato do
produto ou servico, a responsabilidade é subsidiéria, numa interpretacdo sistematica dos art. 12 a
14, do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme REsp n. 1.994.563/MG.
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