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Resumo

O presente artigo busca examinar se a revogagdo recentissima da doutrina Chevron nos Estados
Unidos, pode gerar repercussdoes no judiciario brasileiro. Para tanto, utilizou-se da pesquisa
bibliogréfica e método dedutivo a fim de verificar como as decisbes administrativas sdo tomadas no
Brasil. Primeiramente, realizou-se um aparato histérico acerca do surgimento da Doutrina Chevron
e atrgjetoria dessa doutrina no sistema judiciario norte-americano. Em segundo lugar, analisou-se 0
dissidio que consolidou a revogacdo da doutrina Chevron. Em terceiro lugar, passou a realizar
andlise principiologica de determinados aspectos da relacdo entre o Judiciario e o poder
regulamentar do administrador brasileiro, bem como o arcabouco normativo e juridico brasileiro,
discorrendo sobre decisdes envolvendo a tematica no judiciario brasileiro. Ao final, apresenta-se a
conclusdo acerca da possibilidade de implicacdes da revogacdo no ordenamento pétrio.
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Abstract

This article aims to examine whether the very recent overturning of the Chevron doctrine in the
United Sates could have repercussions for the Brazlian judiciary. To this end, bibliographical
research and the deductive method were used to verify how administrative decisions are made in
Brazl. Firstly, a historical analysis was made of the emergence of the Chevron doctrine and the
trajectory of this doctrine in the American judicial system. Secondly, the dissent that consolidated
the repeal of the Chevron doctrine was analyzed. Thirdly, it went on to carry out a principled
analysis of certain aspects of the relationship between the judiciary and the regulatory power of the
Brazilian administrator, as well as the Brazlian legal framework, discussing decisions involving
the issue in the Brazlian judiciary. Lastly, a conclusion is drawn about the possibility of the
implications of revocation in the national legal system.
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Introducéo

A doutrina Chevron surge nos Estados Unidos num contexto de expansdo do estado administrativo
[1] apdés o New Ded [2], quando o Congresso Americano passa a delegar mais autoridade
regulatéria a agéncias especiaizadas. Emerge, destarte, a premente e inequivoca necessidade de
fixar um paradigma normativo e procedimental para o exercicio do controle jurisdicional incidente
sobre os pronunciamentos e deliberactes emanados das autoridades administrativas.

Esta doutrina surge no famoso caso Chevron U.SA., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc
., julgado pela Suprema Corte em 1984. Esse precedente deu origem a principal orientagdo acerca
da deferéncia judicial [3], consistindo em um procedimento de duas etapas. em um primeiro plano,
verificase se 0 enunciado normativo € claro sobre a questédo objeto do imbroglio. Se positivo,
aplica-se 0 que nele se determina.

De revés, caso esse primeiro exame sgja negativo, esta confirmada a existéncia de ambiguidade na
interpretacdo da norma, quando a deferéncia é imperativa. Essa deferéncia, por sua vez, consiste na
transferéncia da interpretacdo legisativa a agéncia reguladora, sob a singela condicdo de que a
decisfo da agéncia sgjarazoavel [4].

Desta feita, observa-se o reconhecimento da expertise das agéncias reguladoras e seu papel na
formulagdo de politicas em questdes regulatérias complexas [5].

A doutrina Chevron tornou-se um principio fundamental do direito administrativo dos Estados
Unidos, eis que formalizou essa abordagem de deferéncia judicial. A consequénciafoi uma énfase a
separacdo de poderes ao respeitar os julgamentos politicos das agéncias na interpretacédo de
estatutos ambiguos que estas tém atarefa de aplicar.

Assim, ao longo dos anos, a doutrina Chevron possibilitou as agéncias a preencher lacunas
legislativas e adaptar esquemas regulatérios complexos a evolucdo social, tendo aplicacéo em
multiplos setores.

A despeito de areferida doutrina encontrar-se incorporada ao ordenamento norte-americano hamais
de quatro décadas, desde a sua génese tem sido alvo de severas criticas, porquanto implica a
mitigacdo da intervencdo jurisdiciona em matérias de elevada complexidade técnica e de
significativo relevo politico-institucional.

Outrossim, delegar as entidades administrativas a prerrogativa interpretativa das normas juridicas
suscita inquietacOes atinentes a responsabilizacdo e aos limites constitucionais que balizam o
exercicio do poder regulamentar e decisorio por tais autoridades [6].



Recentemente, a Doutrina Chevron enfrentou desafios significativos, culminando na deciséo
recente (2024) da Suprema Corte dos Estados Unidos de revogé-la, encerrando um precedente de
aproximadamente de 40 anos. A Suprema Corte firmou o entendimento de que o Poder Judiciario
deve exercer juizo hermenéutico préprio e independente da exegese conferida pelas entidades
administrativas.

Essa mudanca historica tem implicagbes profundas para o direito administrativo, a politica
regulatoria e o equilibrio de poder entre os poderes do governo, sinalizando um movimento em
direcdo a um maior escrutinio judicial das agBes das agéncias e potencialmente aumentando a
incerteza juridica em quest@es regulatérias.E incontroverso que o Poder Judici&rio se depara com
desafios significativos na interpretacéo de diplomas normativos de redacdo imprecisa, sendo, néo
raro, compelido a harmonizar a necessaria clareza e seguranca juridica das disposi¢des legais com a
deferéncia devida a especializacdo técnica das entidades administrativas.

1. A Doutrina Chevron

Em 1946, criase a Lei de Procedimentos Administrativos (APA) que ira reger 0 processo e
procedimentos regulamentares a serem adotados e aplicados pelas agéncias federais [7]. Néo
somente, o diploma legal também consolidou o entendimento de que as agéncias administrativas
detém competéncia para expedir atos normativos de cardter geral sobre matérias de indole
regulatoria. Estes atos terdo efeito e forca de lei quando respaldados em delegacéo legidativa
outorgada pelo Congresso dos Estados Unidos [8].

Assim, a referida lel confere aos tribunais a possibilidade de revisar decisbes das agéncias que
forem tidas como “arbitrérias’ ou aquelas que “excedam ajurisdi¢do ou limitagdes’[9].

Importante ressaltar que o APA foi resultado de esforcos prolongados para obter regulamentacéo no
processo de tomada de decisdes das agéncias administrativas e “refletiu um compromisso politico
significativo”[10].

O cerne da situagao norteia o fato de que, ao revisar essas regulamentacoes, os tribunais usualmente
tendem a conceder as agéncias federais algum grau de deferéncia[11].

Nesse contexto surge a Doutrina Chevron em 1984, tendo como referéncia o caso Chevron U.S.A.
Inc. versus Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984) [12]. O caso em
comento versava a respeito de um imbréglio decorrente da interpretacdo dada pela Environmental
Protection Agency — EPA acerca de uma expressdo (stationary source) aposta em uma das emendas
do Clean Air Act de 1977.



Restou entendido pela Suprema Corte que a emenda supramencionada difundia finalidades
complexas e contraditorias, havendo impreterivel necessidade de contrabalancar o incremento
ambiental com o progresso econémico (principio do desenvolvimento econdmico sustentavel).

Nesse digpasdo, a Suprema Corte entendeu gque uma vez diante interesses diametralmente
contrapostos e conflitantes, a interpretacdo dada pela autoridade administrativa do caso apresenta
um compromisso razoavel, podendo ser dotada de deferéncia[13].

De maneira ainda mais substancial, a Suprema Corte consolidou um procedimento bifésico que se
consolidou como paradigma para a delimitagdo do grau de escrutinio jurisdicional incidente sobre
as exegeses normativas formuladas pelas autoridades administrativas.

Primeiramente, os tribunais deveriam verificar se alegislagdo originaria do imbroglio continha uma
solucdo direta e explicita a questdo distinta que era alvo de dissidio interpretativo. Em caso positivo
de resolucdo cristalina, caberia aos tribunais apenas aplicar a solucdo determinada pelo legislador
originério e o dissidio estaria resolvido. Caso a decisdo administrativa da autoridade em questdo
estivesse em consonancia com a solugdo, seria confirmada. Caso divergente seria anulada [14].

A etapa explicitada anteriormente é desprovida de complexidade, logo, ndo subsistindo espago para
grandes debates. Noutra monta, a segunda etapa aventa situacfes de ambiguidade legidativa em que
o proprio legislador ndo oferece resolucéo clara da questdo debatida. Nessas situacdes, restringe-se
a atuacdo dos tribunais, ndo cabendo a eles analisar a ambiguidade legidlativa em si, mas sim,
verificar se a decisdo proferida pela autoridade administrativa se pauta em uma interpretacéo
legal mente admissivel [15].

Logo, nesta segunda etapa, a investigacdo do tribunal recai sobre a adocdo de “interpretacéo
razoavel” pela agéncia, ao invés de recair sobre qual seria a decisdo mais adequada ao imbréglio,
ou, ainda, se o tribunal teria decidido o caso da mesma maneira[16].

Por fim, testemunha-se um controle judicial limitado, que deve conceder a autoridade técnica ampla
discricionariedade. Essa, no exercicio do seu poder decisorio sob o paio de ambiguidade
legislativa, apenas tera mérito de sua decisdo analisada em caso de interpretacdo |egalmente
inadmissivel, ou absolutamente irrazoavel, quando (excepcionalmente) se afasta a deferéncia.

2. O fim da doutrina Chevron

A época do julgamento Chevron v. Natural Resources Defense Council, ndo foi possivel vislumbrar
a magnitude e aimportancia que a doutrina assumiria no arcabouco juridico americano, no entanto,



apos 40 anos do julgamento, a decisdo foi citada por mais de 18.000 vezes por diversos tribunais

[17].

Em uma guinada diametralmente oposta, decisdo recente (junho de 2024) da Suprema Corte por 6
votos a 3, no caso Loper Bright Enterprises v. Raimondo assentou a revogacdo do precedente
histérico firmado no processo origin&rio de 1984 (doutrina Chevron), afirmando ter sido
“fundamental mente equivocada’ [18].

O dissidio em comento envolvia uma empresa familiar pesqueira que discutia a exigéncia do
Servico Naciona de Pesca Marinha que os navios pagassem por um observador a bordo (este
deveria possuir certificagdo governamental) durante arealizagcdo de suas viagens de pesca[19].

A ambiguidade atinente a exigéncia do SNPM consistia na lei que obrigava apenas certos tipos de
embarcagdes pesqueiras a contratar os referidos observadores a bordo dos navios. A referidalel ndo
abarcava a empresa litigante, porém a agéncia em 2020 passou a exigir, também dela, o pagamento
do observador, sob o argumento que de acordo com a doutrina Chevron ambiguidades legidlativas
deveriam ser decididas em favor das autoridades administrativas [20].

Contexto esse que consolidou a revogacdo da doutrina Chevron. Nesse sentido, afirma Chief
Roberts sobre a quest&o:

“Os tribunais devem exercer seu julgamento independente ao decidir se uma
agéncia agiu dentro de sua autoridade estatutaria, conforme exige a APA. Uma
atencéo cuidadosa ao julgamento do Poder Executivo pode gjudar a informar essa
investigacdo. E quando um estatuto especifico delega autoridade a uma agéncia de
acordo com os limites constitucionais, os tribunais devem respeitar a delegacéo,
garantindo a0 mesmo tempo que a agéncia atue dentro dela. Mas os tribunais ndo
precisam e, de acordo com a APA, ndo podem deferir ainterpretagdo dalel por uma
agéncia simplesmente porque umalei € ambigua.” [21] (Traduzido)

A revogacao da doutrina, marca o fim de uma era, e, acarretard um severo declinio no poder das
agéncias reguladoras, eis que os tribunais que anteriormente apenas teriam competéncia para
analisar se decisOes proferidas por aguelas em caso de ambiguidade legidativa, pautaram-se em
interpretacdo legalmente admissivel, agora, passam ater que tecer sua prépriainterpretacdo em caso
de leisambiguas. [22]

3. O arcabouco Brasileiro e as Implicacdes em seu judiciario

3.1 Principios em aparente antinomia



Para compreender a potencial influéncia desse novo entendimento, deve-se analisar alguns aspectos
darelacéo entre o Judicidrio e o poder regulamentar do administrador brasileiro: (1) extensdo desse
poder discricion&rio em suas duas modalidades (regulamentacdo e regulacdo); (2) a atuagdo
histérica do STF perante essas duas modalidades e a reacdo legidativa em 2018; e (3) a atuagdo do
STF apbs 2018; para, em seguida, concluir sobre ainfluéncia da nova decisdo americanano Brasil.

A relacdo entre o Judiciério e o Executivo brasileiros se pauta predominantemente pela atragéo e
repul sdo entre dois imas axiol 6gicos: a Separacdo de Poderes e a inafastabilidade da jurisdicéo.

A inafastabilidade da Jurisdicdo esta presente no artigo 5°, XXXV, CF, repetida
infraconstitucionalmente no art. 3°, caput, CPC.

Art. 5° CRFB/88 Todos sfo iguais perante a lel, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXV — alel ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito;

Art. 3° CPC — N&o se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou leséo a direito.

Segundo esses dispositivos, ndo ha matéria ou litigio que ndo deva estar sob o paio harmonizador
do Judiciério, denominado principio da inafastabilidade da Jurisdi¢do (veda o de minimis non curat
praetor; o non liquet; entre outros). Em contrapartida, o artigo 2° da CRFB/88 [23] traz a triparticéo
de poderes é principio fundamental da Constituicéo, esse complementado pelos artigos artigos 44 -
75 [24], 76-91 [25], e, ainda, artigos 92-126 [26]. A triparticdo de poderes é colocada dentre os
principios congtitucionais sensiveis para fins de intervencdo, e impede que o Judiciério gja no lugar
do administrador.

Ambos sdo cldusulas pétreas.

Assim, alguns postulados e técnicas interpretativas sdo recorrentemente usados para solucionar esse
aparente conflito normativo.

Classicamente, invoca-se o0 principio da legalidade [27] como o primario difusor de tensdes entre o
juiz e o gestor. Segundo esse principio, 0 administrador terd seu escopo de atuacdo limitado a
moldura normativa que Ihe concedeu o Poder Legisativo. Nesse contexto, esse “terceiro” poder
permite que o administrador gja com liberdade dentro de uma moldura, e, apenas caso a exceda, 0
0rgéo judicante podera reprimi-|6.



Essa liberdade € traduzida tecnicamente pelo epiteto de Poder Discricionario, € 0 seu
desvirtuamento acarreta 0 abuso de poder (nas modalidades de excesso ou de desvio de finalidade).

As complexidades desse mecanismo afloram de acordo com que a densidade normativa da lei €
reduzida, 0 que ocorre com 0 uso, pelo legislador, de instrumentos como: conceitos juridicos
indeterminados, subjetivismos (vocdbulos como “pode”, “possivel”, sugestbes condicionais),
ambiguidades, entre outros.

Da perspectiva estrutural, esses instrumentos abrem uma maior margem de discricionariedade,
autorizando que o administrador ga na alastrada zona de penumbra, e, em tese, restringindo a
atuacdo do Judiciério.

O conceito de deferéncia € usado justamente para solucionar o0s entraves situados nessa zona de
penumbra, ja que, na zona de certeza, o0 juiz serd obrigado a agir (quando o gestor agir legalmente)
ou proibido de fazé-lo (quando ilegalmente).

JA na zona de penumbra, sempre que o Judici&rio se entenda incompetente para julgar, estara
invocando a “deferéncia’, efetuando uma verdadeira opgdo por privilegiar a separacdo dos poderes
em prejuizo a inafastabilidade da jurisdicdo. Por conseguinte, caberia apenas um juizo de
razoabilidade e proporcionalidade, para aferir se houve uma violagdo da moldura normativa. N&o
havendo, o Judici&rio se autoconteria de modificar aquela decisdo, ainda que compreenda haver
aternativa“mais correta’ — atuagdo muito similar a clausula“non liquet”.

3.2 O arcaboucgo nor mativo brasileiro

Preliminarmente, deve-se analisar arelacdo entre o Judiciério e o poder regulamentar do Executivo,
para, em seguida, se compreender a transposi¢do dessa dindmica para o poder regulatorio.

Historicamente, o Brasil verificou uma crescente intromissdo do Judici&rio nas decisdes
regulamentares administrativas desde a Constitui¢céo Federal de 1988.

Importante revisitar a situagdo em que se encontrava o pais até 2018: o Legislador atuava para
permitir maior discricionariedade regulamentar ao administrador (tipicamente, o Executivo), e 0
Judiciario se movimentava para restringir novamente liberdade, pela Juridicidade, afetando os
dois outros Poderes, e causando o0 “apagdo das canetas’ (desestimulo decisério pelo medo de
responsabilizagdo dos administradores em decorréncia de determinagdes cambiantes de diferentes
orgéos de controle).



Até esse momento, a deferéncia era mera ocasido acidental, ndo havendo sido adotado com
predominancia no Nosso sistema.

Ent&o, uma nova virada axioldgica foi introduzida em razéo das alteracOes trazidas pela Lei n.°
13.655 de 2018. O pragmatismo [28] (antifundacionalismo [29], consequencialismo e
contextualismo [30]). Para tanto, normas de protecdo foram estipuladas para que o Judiciario
tratasse da zona de penumbra (discricionariedade).

Aduz-se que a Lei n.° 13.655 de 2018 coaduna trés protecdes precipuas. A primeira, procedimental,
trouxe exigéncias de fundamentago decisoria: ndo é possivel decidir com base em valores abstratos
sem avaliar as consequéncias préticas (art. 20, LINDB) [31]; e nem invalidar decisdo sem analisar
consequéncias juridicas e administrativas (art. 21) [32]. A interpretacdo ainda se pautard nos
obstaculos reais e exigéncias de politicas publicas [33] (art. 22) [34] [35].

A segunda, € a protecdo compensatoria, que exige a avaliacdo de condicdes de regularizacdo e seus
limites; e regime de transicdo para a nova orientagdo que imponha dever ou condicionamento de
direito (arts. 21, p.u. e 23) [36] [37].

A terceira é a substancial, que conserva a relagcdo prévia a orientacdo que lhe era contemporanea
(art. 24) [38].

Todavia, novas situacbes surgiram paralelamente a esse vetor de tensdes com o Judiciario na
regulamentacdo. Trata-se da discricionariedade técnica regulatéria

Nas situaces em que a normatizacdo e as decisdes do gestor exijam aprofundado estudo e dominio
técnicos, ou atuagéo célere e dindmica, foi dedicado especial técnica de deslegalizacdo. Conhecida
como “delegation with standards’, ao contrario da “filling up the details’, essa deslegalizacéo opera
com padrbes abstratos que concedem uma amplissima discricionariedade, ainda que se mantenha
adstrita aos lindes da molduralegal, e opere apenas no ambito técnico (discricionariedade técnica).

E adistingdo que se faz entre regulamentac&o (densificaciio classica dalei por decretos do Chefe do
Executivo, com atuagéo politica, para fiel cumprimento da Lei) e regulagdo (atuacdo normativa
técni ca das agéncias reguladoras nas atividades econdmicas).

Para segunda desenvolver-se plenamente, o Executivo e o Legidativo precisaram criar uma
completamente nova estrutura: as agéncias reguladoras. Dentre suas idiossincrasias, estéo 0s
mecanismos de independéncia: investidura dos dirigentes (autonomia politico-administrativa),
autonomia financeiro-orcamentaria, autonomia decisoria.



Para 0 Ministro Gilmar Mendes “as autoridades reguladoras exercem uma
verdadeira atuagdo normativa conjuntural sobre o ambiente regulado. Isso quer
dizer que a delegacdo de poderes normativos a essas entidades vai além de uma
simples substitui¢&o do legislador. [39]”

Neste sentido, pode-se observar a adequacao a teoria dos poderes neutrai's, estabel ecendo-se entre (e
ndo “sob”, nem “dentro”) os Poderes classicos tripartidos.

Com o intuito de conferir maior legitimidade a essas decisdes, o Legislador brasileiro incorporou
importantes instrumentos de pesquisa e fundamentacdo das decisbes regulatérias, como AIR
(Andlise de Impacto Regulatorio) [40], consistindo em complicadissimos estudos econdmicos [41].

Surge, entéo, o debate acerca do modo como o Judiciario deveria se portar perante uma matéria tao
complexa que o proprio Executivo e Legislativo precisaram criar uma estrutura que pressupoe
intensas autonomias e 6nus para agir. Nesse sentido, como deveria ser transportada a teoria
retromencionada, sobre regulamentacéo, para a regulacéo?

3.3 O arcabouco jurisprudencial brasileiro (pelo STF)

O STF, consagrando novas ideologias “iluministas’, em defesa de seu ativismo judicial, alterou o
enfoque do parametro decisorio. Para a Corte Suprema, ndo seria mais a Lei a fonte imediata de
pacificacdo, mas todo o ordenamento juridico, que encontra sua unidade na Constituicdo Federal: €
a Juridicidade, que, com baixissima densidade juridica, o autoriza a derrogar virtualmente qual quer
decis@o administrativa (e.g., a cldusula “estado de coisas inconstitucional”, reiteradamente
invocada) [42].

Com efeito, ndo teria como ser diferente hga vista a preponderéncia jurisprudencial do
neoconstitucionalismo que tomou o STF. O neoconstitucionalismo aduz que todo o ordenamento
deve ser interpretado a luz da Congtituicdo Federal, fato que causa o aargamento do STF, que
teoricamente passa a interpretar todas as normas do ordenamento juridico no exercicio dajurisdi¢éo
constitucional, resultado da eficaciairradiante (dimensdo objetiva) dos direitos fundamentais.

Nessa toada, é imperioso analisar os precedentes mais relevantes que restaram decididos pelo
Supremo Tribunal Federal acerca do imbréglio, nos ultimos anos.

Ao andisar aMedida Cautelar (ADI 1.668), que debatia a constitucionalidade do art. 19, IV e X, da
Lel n.° 9.472/97, na qual buscava-se impugnar a competéncia do Conselho Diretor da Anatel para
expedir normas acerca da prestagéo de servigos de telecomunicages, 0 STF aderiu a interpretacdo
adstrita a legalidade. Ministro Gilmar Mendes afirma “embora a Agéncia Reguladora possa ser



dotada de poder normativo, as suas funcdes normativas deveriam estar absolutamente subordinadas
alegislacdo e, eventualmente, as normas de segundo grau de caréter regulamentar” [43].

JA no tocante ao precedente da ADI 4.874 (2019), referente ao caso da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria e vedagdo total de cigarro mentolado, mostra-se premente a reaizacgo de
andlise minuciosa sobre a questdo suscitada. A controvérsia se debrucava sobre a
constitucionalidade da Resolugdo RDC 14/2012 editada pela ANVISA, aqual proibia aimportacéo,
bem como a comercializag&o de produtos fumigenos derivados do tabaco que contiverem aditivos.

No julgamento ocorreu um “empate”, pois cinco ministros votaram pela constitucionalidade da
resolucéo, (Ministra Relatora Rosa Weber, Ministros Edson Fachin, Ricardo Lewandowski, Celso
de Méllo e Carmen Ldcia), cinco votaram pela inconstitucionalidade, e, um ministro se declarou
suspeito para votar. Assim, em decorréncia da exigéncia legal do quérum minimo de 6 Ministros do
STF para que uma lei ou ato normativo seja declarado inconstitucional [44], a resolucéo ndo foi
declaradainconstitucional, continuando vigente no ordenamento.

ParaaMinistra Relatora a atuagao da ANV ISA estaria dentro de suas prerrogativas legais.

“A relatora afirmou que, ao editar a RDC 14/2012, definindo normas e padrfes
técnicos sobre limites maximos de alcatrdo, nicotina e mondxido de carbono no
cigarro e restringindo o uso dos denominados aditivos nos produtos fumigenos
derivados do tabaco, a ANVISA teria atuado em conformidade com os lindes
congtitucionais e legais das suas prerrogativas, expresso na observancia do marco
legal vigente, em estrita atencdo a competéncia normativa que |hes outorgam os
artigos 7°, 111 e 8°, 8§ 1° X, da Lei 9.782/1999, agindo de modo a incrementar a
protecéo da salide e 0 acesso ao direito ainformagao” [45].

De forma diametralmente oposta, o Ministro Alexandre de Moraes divergiu da relatora e votou pela
declaracdo de inconstitucionalidade parcial, por entender que a ANVISA extrapolou suas
atribuicdes legais ao proibir a venda dos cigarros aromatizados.

Na ADI supracitada, o Ministro Gilmar Mendes [46] entende que a decisdo do STF segue o
precedente Chevron. Todavia, tal assertiva ndo se afigura como a mais consenténea a situacao
aventada, porquanto se verifica, no julgamento, arealizacdo de um juizo de juridicidade com estrita
adstricdo ao principio da legalidade, e ndo meramente uma apreciacdo restrita a afericdo da
razoabilidade da decisdo emanada pela ANVISA. Desta feita, evidenciado a ndo ocorréncia de
deferénciajudicial, e, ainaplicabilidade pelo STF da Doutrina Chevron.

Mais tarde, no ano de 2021, o Supremo Tribunal Federal julgou a ADI 5.501, na qual discutia-se a
constitucionalidade da Lei n.° 13.269/2016. Esta lei autorizava, a época, o uso da fosfoetanolamina



sintética, comumente conhecida como “pilula do cancer”, por pacientes diagnosticados com
neoplasia maligna [47].

Na referida ADI 5.501, restou assentado pelo STF a inconstitucionalidade na autorizagéo legal da
“pilula do cancer”. Isto posto, ao firmar o entendimento que o Congresso extrapolou sua
competéncia legisativa e ponderar que a oferta de medicamento sem o adequado registro sanitario,
constitui uma omisséo no dever constitucional de tutelar pela salide da populacdo, o STF, mais uma
vez, deixa de aplicar a doutrina Chevron.

Em sintese, constata-se, destarte, que em nenhum dos principais julgados mencionados, Supremo
Tribunal Federal adotou a deferéncia judicial, ainda optando pela amplitude alargada de seu poder
decisorio e pela prevaléncia da inafastabilidade da Jurisdicdo em detrimento da separacdo de
Poderes. Em todos, analisou com minucias as decisdes, perante a Juridicidade.

4. Conclusao

Em retrospectiva, conforme demonstrado no presente artigo, a doutrina Chevron surge no contexto
de expansdo do estado administrativo, advinda do julgamento do caso Chevron U.SA. Inc. versus
Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984).

Pisa-se que, a doutrina consistia na aplicagdo de deferéncia judicial, restringia a atuagdo dos
tribunais. A eles competiam apenas analisar as decisdes das autoridades administrativas diante da
hipétese de ambiguidade legidativa, e, limitando-se a andlise a averiguacdo se a interpretacéo
concedida pela autoridade estava dentro da razoabilidade.

Apbs 40 anos de aplicabilidade, a Doutrina Chevron encontra seu fim no julgamento pela Suprema
Corte Americana do dissidio Loper Bright Enterprises v. Raimondo. A consequéncia da revogacao
doutrinaria sera um severo declinio no poder das agéncias reguladoras, eis que passa a conceder aos
tribunais competéncia para tecer sua propriainterpretacéo em caso de leis ambiguas.

Outrossim, 0 presente artigo objetivou verificar se a revogacdo da Doutrina Chevron poderia
apresentar implicagdes no ordenamento juridico brasileiro. Por corolério, a conclusdo é que a que se
chega é negativa.

~ “

Como verificado, o0 nosso Judiciério, capitaneado pela orientacdo “iluminista’ do STF, ha muito ja
se entende como competente para decidir questdes de discricionariedade, até mesmo da
discricionariedade técnica.



A Juridicidade € reinante, e recorrentemente o STF até mesmo entende que pode ser utilizada para
exigir uma atuacado contra legem do administrador, mesmo apds a renovacdo da LINDB em 2018.

L ogo, ainda que a tecnicidade exija estrutura especializada e seccionada do Executivo e Legidativo
(teoria dos poderes neutrais), o Judiciario tem se encontrado competente para sobrepor-se como o
baluarte inafastavel da pacificacdo de conflitos, afastando constantemente a deferénciajudicial.
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