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Resumo

O presente artigo analisa a aplicacéo do principio da instrumentalidade das formas no processo
coletivo, destacando sua relagcdo com a primazia do conhecimento do mérito nas demandas
coletivas. A partir de uma abordagem bibliografica, discute-se a importancia da flexibilizagcdo
procedimental diante da relevancia social dos direitos transindividuais tutelados, como forma de
efetivar 0 acesso a justica e garantir a funcdo transformadora da jurisdicgo. Argumenta-se que a
excessiva valorizacdo de formalidades pode comprometer a efetividade do processo coletivo, razéo
pela qual se defende a superagdo de obstaculos meramente técnicos, desde que preservados o
contraditorio, a ampla defesa e aisonomia processual. A analise contempla ainda os efeitos préticos
do principio estudado, como a sucessdo processua e a coisa julgada secundum eventum
probationis, reforcando a necessidade de uma atuacéo judicial pautada por critérios axiolégicos e
voltada ao interesse publico.

Palavras-Chave: Instrumentalidade das formas; Processo coletivo; Conhecimento do mérito.

Abstract

This article analyzes the application of the principle of the instrumentalization of procedural forms
in collective litigation, highlighting its relationship with the primacy of merit analysis in collective
claims. Based on a hibliographical approach, it discusses the importance of procedural flexibility
in view of the social relevance of the transindividual rights protected, as a means to ensure access
to justice and uphold the transformative role of jurisdiction. It is argued that excessive emphasis on
formalities may hinder the effectiveness of collective proceedings, thus justifying the overcoming of
merely technical obstacles, provided that adversarial proceedings, ample defense, and procedural
equality are preserved. The analysis also addresses the practical effects of the principle under
study, such as procedural succession and res judicata secundum eventum probationis, reinforcing
the need for judicial conduct guided by axiological criteria and directed toward the public interest.
Keywords: Instrumentality of forms; Collective proceedings; Merits analysis.
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1. Introducéo

Por meio dos instrumentos do processo coletivo sdo tutelados os interesses transindividuais,
divididos em difusos, coletivos e individuais homogéneos, a fim de preservar o interesse publico e
garantir 0 acesso ajustica e a economia processual.

Em funcdo de sua importancia, ndo se justifica a falta de apreciacdo do mérito da acéo coletiva
fundamentada somente em rigorismos de ordem formal, tomando-se por base a aplicacdo do
principio dainstrumentalidade das formas.

Os principios que regem o processo coletivo e as normas que disciplinam a matéria indicam que o
aplicador do direito deve se orientar pela primazia do conhecimento do mérito, tendo em vista a
natureza e relevancia dos bens juridicos envolvidos e a dimensdo social da demanda coletiva.

2. Problemaéatica

A definicéo teleolOgica do processo e a visdo instrumental de sua utilizaco so essenciais para a
andlise da antinomia entre 0 escopo social do processo e o rigor forma das normas processuais,
ainda mais quando se esta diante de direitos coletivos, assim entendidos em sentido amplo.

Assim, a producéo de resultados praticos no campo do direito coletivo também possui relagdo com
0 sistema processual e sua aplicacdo, pois ha umatendéncia cada vez mais atual de “desmistificagdo
das regras do processo e de suas formas e a correspondente otimizagéo do sistema, para a busca da
alcandorada efetividade do processo” .[1]

A partir da pesquisa bibliografica realizada, constatou-se a escassez de doutrina sobre o Direito
Processual Coletivo em relac8o a outros ramos do direito, ndo obstante a importancia do assunto
nos dias atuais, tendo em vista a tendéncia crescente e global de utilizagdo do processo coletivo.

Levando em consideragdo as caracteristicas da tutela coletiva e as normas que disciplinam a
matéria, buscou-se andlisar, de forma sintética, a aplicacdo da instrumentalidade das formas no
processo coletivo, notadamente quanto a relacdo com o principio do interesse jurisdicional no
conhecimento do mérito e seus efeitos praticos na efetivacéo da tutela pleiteada pel os | egitimados.

3. Fases metodolégicas do processo e instrumentalidade das formas

Entre as trés ondas renovatdrias do acesso a justica propostas por CAPPELLETTI e GARTH, a
segunda onda, nas décadas de 60 e 70, representou um consideravel progresso para a protecdo dos
interesses coletivos, pois os litigios, apesar de ainda se caracterizarem pela sua concepcao
individualista, passaram a ser encarados, também, sob o ponto de vista da tutela coletiva.



De inegavel importancia, o estudo feito pelos mencionados autores foi precursor ao Situar 0 acesso
ajustica como diretamente ligado a justica social:

“De fato, o direito a0 acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como sendo de
Importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a titularidade de
direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo. O acesso
a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — 0 mais basico dos direitos
humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas
proclamar os direitos de todos.[2]”

A evolucdo metodolégica do processo se inicia com a passagem da denominada fase sincrética —
onde era visto como apéndice do direito material — para a fase autonomista, caracterizada pela
distincdo entre relacdo juridica processual e substancial, bem como pela autonomia cientifica.
Entretanto, ndo obstante os evidentes avancos alcancados pela técnica processual desenvolvida
nesse periodo, GRINOVER, DINAMARCO e CINTRA ressaltam:

“Faltou, na segunda fase, uma postura critica. O sistema processua era estudado mediante uma
Visdo puramente introspectiva, no exame de seus institutos, de suas categorias e conceitos
fundamentais; e visto o0 processo costumeiramente como mero instrumento técnico predisposto a
realizacdo da ordem juridica material, sem o reconhecimento de suas conotacdes deontoldgicas e
sem a andise dos seus resultados na vida das pessoas ou preocupacdo pela justica que ele fosse
capaz de fazer.[3]”

Surge, entéo, a fase instrumental, em contraponto a no¢éo do processo como um fim em si mesmo,
umaVvez que o processo deve ser visto principamente como um meio de efetivacdo dos direitos, e 0
seu resultado ndo pode ser comprometido em razéo de formalidades desnecessarias.

Sobre o tema, leciona HUMBERTO THEODORO JR.:

“Nas ultimas décadas o0 estudo do processo civil desviou nitidamente sua atencéo
para os resultados a serem concretamente alcancados pela prestacdo jurisdicional.
Muito mais do que com os cléssicos conceitos tidos como fundamentais ao direito
processual, a doutrina tem se ocupado com remédios e medidas que possam
redundar em melhoria dos servigos forenses. Ideias como a de instrumentalidade e
efetividade passaram a dar a ténica do processo contemporaneo.

Fala-se mesmo de ‘garantia de um processo justo’, mais do que de um ‘processo
legal’, colocando no primeiro plano idéias éticas em lugar do estudo sistematico
apenas das formas e solenidades do procedimento.[4]”



Acerca da natureza deontol 6gica que passa a informar 0 processo, merecem transcricao as preciosas
licdes de CANDIDO RANGEL DINAMARCO:

“A negacdo da natureza e objetivo puramente técnicos do sistema processua € ao
mesmo tempo afirmag@o de sua permeabilidade aos valores tutelados na ordem
politico-constitucional e juridico-material (os quais buscam efetividade através dele)
e reconhecimento de sua inser¢do no universo axioldgico da sociedade a que se
destina.[5]”

Provém dai o principio da instrumentalidade das formas, consistente na tese de que as formas dos
atos processuais apenas sao absolutamente necessarias se imprescindiveis para a obtencdo da
finalidade perseguida no processo[6], conforme ensinam GRINOVER, DINAMARCO e CINTRA:

“Os sucessos do processo ndo devem ser tais que superem ou contrariem 0s
designios do direito material, do qual ele é também um instrumento (& aplicacéo das
regras processuais ndo deve ser dada tanta importancia, a ponto de, para sua
prevaléncia, ser condenado um inocente ou absolvido um culpado; ou a ponto de ser
julgada procedente uma pretensdo, no juizo civel, quando a raz&o estiver com o
demandado).

Uma projecdo desse aspecto negativo da instrumentalidade do processo é o
principio da instrumentalidade das formas, segundo o qual as exigéncias formais
do processo s6 merecem ser cumpridas arisca, sob pena de invalidade dos atos,
na medida em que isso sgja indispensavel para a consecucdo dos objetivos
desgjados.[7]” (grifos acrescidos)

No mesmo sentido, expde ARDENGHY DOS SANTOS:

“Os vicios maculam os atos da pessoa, inclusive agueles tomados pelo Poder
Judiciério, contaminam os quidadetes e corroem o devido processo legal.

Gradualmente sdo vistos pela questéo saneadora de banimento sobre seus efeitos,
pois mesmo irregulares a0 modelo legal, eles podem alcancar os seus objetivos
(principio da instrumentalidade) e ainda aproveitar agueles que ndo foram
contaminados (Principio de que ‘ ndo ha nulidade sem pregjuizo’ — pas de nullité sans

grief).[8]”

Portanto, verificada a ocorréncia de vicios sanaveis, que possam ser supridos ou convalidados, a
solugdo esta na instrumentalidade das formas, adequando-se o interesse das partes ao carater
publico do processo, sendo tal opcdo imperativa, principalmente quando se trata de tutela coletiva
dedireitos.



4. Direitostransindividuais e o processo coletivo

Situados na esfera entre o publico e privado, os direitos e interesses transindividuais séo abarcados
pelo interesse publico primario, caracterizado pelo interesse da sociedade ou da coletividade como
um todo, em respeito ao bem geral, a0 passo que 0s interesses secundarios correspondem a esferada
Administracdo Publica, considerada como pessoa juridica de direito publico.

Para MANCUSO, “um interesse € metaindividual quando, além de passar o circulo de atribuidade
individual, corresponde a sintese dos valores predominantes num determinado segmento ou
categoria social”[9].

Ao longo do artigo 81 do Codigo de Defesa do Consumidor estdo previstas as respectivas
definicbes da subdivisdo entre interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, de
acordo com o grau de col etivizagao, nos seguintes termos:

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera
ser exercida em juizo individualmente, ou atitulo coletivo.

Parégrafo anico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de;

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunsténcias de fato;

Il —interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que sgja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre s ou com a parte contraria por uma relacdo juridica
base;

Il —interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.”

Com relagdo aos direitos difusos, a questdo da indeterminagdo dos sujeitos representa a
impossibilidade de individualizar cada um dos titulares, por alcancar uma quantidade indeterminada
ou dificilmente determinada de individuos, sem a existéncia de vinculo comum de natureza juridica

Nesse sentido, lecionaVIGLIAR:

“Difusos sdo 0s interesses em que os titulares ndo sfo passiveis de ser determinados
ou determindveis e se encontram ligados por meras circunstancias de fato, ainda que
ndo muito precisas. S0 interesses indivisivels e, embora comuns a uma categoria



mais ou menos abrangente de pessoas, ndo se pode afirmar com precisdo, a quem
pertencam, tampouco a parcela destinada a cada um dos integrantes desse grupo
indeterminado.[10]”

Acerca da diferenca existente entre os direitos difusos e coletivos, MARINONI afirma que aqueles
pertencem, natural mente, a pessoas indeterminadas, dissolvidas na sociedade, e ainda esclarece que:

“Ao contrario do que ocorre com os direitos difusos, os coletivos permitem que se
identifique, em um conjunto de pessoas, um nucleo determinado de sujeitos como
‘titular’. Nao interessa se esse grupo é ou ndo organizado. O que importa realmente
€ a existéncia de um agrupamento identificavel, como titular do interesse (por
exemplo, os consumidores, os aposentados, os contribuintes etc.), ndo sendo
necessario que todos estejam inseridos em uma associagdo, sindicato ou outro 6rgéo
representativo. Esse 6rgdo sera efetivamente legitimado a propor a agdo, mas os
efeitos da tutela abrangeréo a todos 0s que pertencam ao grupo, independentemente
de estarem ou ndo vinculados ao organismo.

S80 exemplos de direitos difusos. o direito ao meio ambiente, o direito a salde
publica ou o direito a cultura. Por outro lado, podem ser considerados como direitos
coletivos, porque indivisiveis, mas pertencentes a um grupo determinado: o direito
de certa classe de trabalhadores a um ambiente sadio de trabalho, o direito dos
indios ao seu territério, ou o direito dos consumidores ainformagéo adequada.[11]”

Quanto aos direitos individuais homogéneos, importante mencionar que a respectiva agdo néo
significa simplesmente a soma de agdes individuais, conforme ensina ARAUJO FILHO:

“Caracteriza-se a a¢cdo coletiva por interesses individuais homogéneos exatamente
porgue a pretensdo do legitimado concentra-se no acolhimento de umatese juridica
geral, referente a determinados fatos, que pode aproveitar a muitas pessoas. O que é
completamente diferente de apresentarem-se inlmeras pretensdes singularizadas,
especificamente verificadas em relacdo a cada um dos respectivos titulares do
direito.[12]”

Por fim, vale lembrar que, na sistematizacdo doutrinaria adotada por Barbosa Moreira, “haveria os
direitos/interesses essencialmente coletivos (difusos e coletivos em sentido estrito e os direitos
acidentalmente coletivos (individuais homogéneos)[13]”, sendo exemplos destes o direito dos

“contribuintes de impugnar a exacdo tributéria tida como inconstitucional, ou o direito dos
consumidores a serem indenizados da quantidade a menor de produto existente na embalagem[14]”.

Feitas tais consideragOes, registre-se que o surgimento dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos gerou a necessidade de remodelacdo do processo, pois é primordia que este sga
apropriado para a protecao do direito material em questdo, dada sua natureza transindividual, ou



sgja, acimado interesse estritamente privado, conforme sustentam MARINONI e ARENHART:

“E preciso, pois, para bem operar com as agbes coletivas, despir-se de velhos
preconceitos (ou ‘pré-conceitos'), evitando recorrer a raciocinios aplicaveis apenas
a‘tutelaindividual’ para solucionar questfes atinentes a ‘tutela coletiva’, que néo €,
e ndo pode ser, pensada sob a perspectiva da teoria da ‘agcdo individual’. Os
institutos que presidem essa agdo (a0 Menos em sua maioria) sdo incompativeis e
inaplicaveis a tutela coletiva, simplesmente porque foram concebidas para operar
em outro ambiente.[15]”

Ademais, segundo Hugo Nigro Mazzilli:

“Sob 0 aspecto processual, 0 que caracteriza os interesses transindividuais, ou de
grupo, néo é apenas, porém, o fato de serem compartilhados por diversos titulares
reunidos pela mesma relacdo juridica ou fatica, mas, mais do que isso, € a
circunstancia de que a ordem juridica reconhece a necessidade de que 0 acesso
individual dos lesados a Justica sgja substituido por um processo coletivo, que ndo
apenas deve ser apto a evitar decisdes contraditérias como ainda deve conduzr a
uma solucdo mais eficiente da lide, porque o processo coletivo é exercido de uma
s6 vez, em proveito de todo o grupo lesado.[16]”

(grifos acrescidos)

Ressdte-se que, de acordo com GREGORIO ASSAGRA DE ALMEIDA, as diretrizes
principiol 6gicas que informam o processo col etivo possuem dimensao constitucional :

“O Direito Processual Coletivo tem natureza processua constitucional e social,
portanto, a ele sdo aplicaveis todos os principios e as regras interpretativas do
direito constitucional e social, especialmente a luz dos direitos e das garantias
constitucionais fundamentais, positivados expressa ou implicitamente no pais.[17]"

Assim, hd um leque de principios que norteiam o processo coletivo, em virtude da exigéncia de se
conceber e garantir 0 acesso a uma ordem juridica justa[ 18], garantidora de direitos, o que, vale
frisar, deve ocorrer no sistema juridico como um todo, mas se dirige de forma especial ao processo
coletivo.

No ordenamento juridico brasileiro, dada a auséncia de codificacdo, criou-se a concepcdo do
microssistema processual coletivo, formado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, Lel da Acéo
Civil Pablica, Lei da Acdo Popular etc., sendo aplicado o Cédigo de Processo Civil somente se ndo
houver solugéo legal nas normas disponiveis no referido microssistema



Nessa Otica, a tutela dos direitos metaindividuais é dotada de caracteristicas inerentes a sua
abrangéncia plural, de tal modo que a efetividade do processo coletivo também esta ligada a
construcdo e adequagdo de um regime diferenciado, num verdadeiro devido processo legal coletivo.

[19]

5. O principio do interesse jurisdicional no conhecimento do mérito do
processo coletivo

Conforme afirmam DIDIER JR. E ZANETI JR., “uma decorréncia particular do principio da
instrumentalidade das formas € a valorizagdo do conhecimento no mérito Nnos processos coletivos.

[20]"

Nesse sentido, discorre MANCUSO sobre a relac8o entre os principios da instrumentalidade das
formas e da primazia do conhecimento do mérito do processo coletivo, ressaltando suaimportancia,
por se situar hierarquicamente acima do procedimento:

“Candido Rangel Dinamarco, discorrendo sobre a instrumentalidade, como ideia
forca para se alcancar a efetividade da prestacdo jurisdicional, aponta quatro
escopos (admissdo em juizo, o modo-de-ser do processo, justica das decisdes e
efetividade das decisdes). Um desses escopos — 0 modo de ser do processo —
corresponde ao rito ou procedimento — ‘€ o amadlgama que funciona como fator de
coesdo do sistema, cooperando na conducdo do processo sobre os trilhos dessa
conveniente participacdo do juiz e das partes (aqui incluindo o Ministério Pablico).
Compreende-se que sgjarelativo o valor do procedimento em face desses objetivos,
sendo vital ainterpretacdo inteligente dos principios e a sua observanciaracional em
cadacaso.[21]”

Denominado de interesse jurisdicional no conhecimento do mérito do processo coletivo ou primazia
do conhecimento do mérito do processo coletivo, tal principio, com base nadoutrinade ALMEIDA,
resulta do compromisso exercido pelo Judiciario como 6rgéo do Estado Democrético de Direito
transformador da realidade social e guardido dos direitos e garantias constitucionais fundamentais.

E o autor acrescenta:

“Com base neste principio, o Juiz deve flexibilizar os requisitos de admissibilidade
processua para enfrentar o mérito do processo coletivo e legitimar a fungdo social
dajurisdicdo. O interesse no caso ndo é em decidir a favor de quaisquer das partes
interessadas, mas 0 interesse em enfrentar 0 mérito das demandas coletivas. Com
isso, ndo ha qualquer risco ao principio da imparcialidade como garantia
constitucional .[22]”



Pode-se afirmar que a primazia do conhecimento do mérito esta relacionada a outros principios
regentes do processo coletivo, tais como a maxima efetividade, o maximo beneficio e a néo
taxatividade, por possuirem o mesmo fundamento, de garantir 0 acesso a justica e assegurar o
Interesse social.

Isso porque o bem juridico tutelado pelas acdes coletivas, de peculiar relevancia social, ndo
somente ratifica o carater publico proprio do processo como também evidencia a no¢ao de processo
coletivo como espécie de “ processo de interesse publico” (public law litigation).[23]

Assim, tal principio se relaciona com 0 acesso a justica, cabendo ao Estado-juiz, como pacificador
dos interesses democraticos, evitar a0 maximo o acolhimento de questdes processuais para afastar o
meérito da demanda coletiva, quando cabiveis apenas no ambito do direito processual individual.

6. Efeitospraticoseressalvas sobre a aplicacéo do principio

A possivel adequacdo procedimental, a ser procedida pelo magistrado no curso do processo
coletivo, diz respeito a flexibilizagdo de requisitos de admissibilidade processual, aptos a
ocasionarem a extingdo do processo sem resolucéo de mérito.

E o caso, por exemplo, do nome atribuido a acdo, que embora equivocado, é incapaz, por si SO, de
impedir a apreciacdo da matéria, pois é evidente, como advertem DIDIER JR. E ZANETI JR., que
“0 nome da ag&o pouco importa. Processo ndo € mera técnica, mas técnicaimbuida de valores[24]”.

Além disso, a propria previsdo legal da coisa julgada secundum eventum probationig[25], que
garante a possibilidade de nova propositura da agcéo coletiva, desde que o julgamento anterior tenha
sido com base na insuficiéncia de provas, € um aspecto interessante de efeito pratico do principio,
até porgue o proprio legislador garantiu o enfrentamento do mérito do processo coletivo.

O mesmo ocorre com relagdo a questdo da legitimidade ad causam, uma vez que 0O pProcesso
coletivo prima pela sucessdo processual. Segundo DIDIER JR. E ZANETI JR., é possivel que o juiz
pratique uma aplicacdo anal dgica dos artigos 5°, 8 3°, da Lei da Acdo Civil Publica[26] e do art. 9°
daLe daAgéo Popular[27], que tratam dos casos de desisténcia nas respectivas agdes 28] .

Com isso, € possivel que, em se tratando de ilegitimidade ativa, deve-se evitar a extincdo do
processo, assumindo a titularidade o Ministério Publico ou outro legitimado, caso o juiz verifique,
em nossa opinido, que a matéria em discussdo deva ser enfrentada, por sua relevancia, sem que para
isso necessite fazer um juizo de valor quanto ao resultado final da demanda.

NoO gue concerne a prética de atos processuais durante a marcha processual, como anteriormente
ressaltado, cabe ao julgador preservar o cardter instrumental do processo, com o fim de buscar
sempre a solucdo do mérito dalide, evitando o apego aforma, conforme seu senso de justica.



Sobre a valoragdo que deve imperar na aplicacdo da lei pelo magistrado, sdo importantes as
explicactes de DINAMARCO:

“Mesmo ndo sendo o juiz equiparado ao legislador, 0 seu momento de decisdo é um
momento valorativo e, por isso, € preciso que ele valore situagoes e fatos trazidos a
julgamento de acordo com os reais sentimentos de justica correntes na sociedade de
que faz parte e dos quais ele € legitimo canal de comunicagdo com as situagdes
concretas deduzidas em juizo. Ele tem nalei o seu limite, ndo competindo ao Poder
Judiciario impor os seus proprios critérios de justica ou de quidade, mas esses
limites tém valor relativo, a saber: sempre que os textos comportem mais de uma
interpretacdo razoavel, é dever do juiz optar pela que melhor satisfaca ao sentimento
social de justica, do qual € portador (ainda que as palavras da lei ou a mens
legislatoris possam insinuar solugéo diferente). Ele ha de interpretar a prova e os
fatos, também, por esse mesmo critério.[29]”

Por outro lado, em se tratando de prejudiciais ou quaisquer hipoteses que, de fato, sejam suficientes
para impedir a analise do mérito, ndo ha que se falar na primazia do seu conhecimento, como na
verificagcdo da ocorréncia de prescricdo ou decadéncia, ou nulidades absolutas, que contrariem o
interesse publico caracteristico do processo coletivo.

Vae mencionar, ademais, que a aplicacdo do principio do interesse jurisdicional no conhecimento
do mérito do processo coletivo, com base na instrumentalidade das formas, também ndo ofende o
contraditorio e a ampla defesa, desde que respeitada a isonomia que ilumina o procedimento,
consagrada pela paridade de armas, nalinha do que explica DINAMARCO:

“O ‘prejuizo’, sem o qual nulidade alguma se pronuncia, € apenas o dano causado
aos objetivos da participacdo contraditéria; onde o procedimento ficar maculado
mas ilesa saia a garantia de participacdo, cerceamento algum houve a defesa da
parte. Cabe a0 juiz até, ao contrario, amoldar os procedimentos segundo as
conveniéncias do caso.[30]”

Levando em consideragdo esse aspecto, € necessario esclarecer que ndo se defende a prética de atos
processuais desprovidos de qualquer técnica, pois as vezes ndo hd como o juiz, mesmo imbuido de
boa vontade, aplicar o principio dainstrumentalidade da formas.

Por conseguinte, o principio do interesse jurisdicional no conhecimento do mérito do processo
coletivo, sem gue pratique ofensa a outros principios regentes do processo.

Também recebem consagrac&o constitucional, entre outros, os principios do juiz natural, dalicitude
das provas e da publicidade, os quais sd0 requisitos necessarios para constituicdo e
desenvolvimento do processo[31], tendo o julgador a ponderagdo dos valores a cada caso e efetivar



o interesse social.

Assim, é de extrema importancia que o aplicador do direito atente ainda para a necessidade de se
efetivar os principios constitucionais fundamentais, que norteiam os direitos e interesses coletivos
em geral, tais como a dignidade da pessoa humana e aigualdade material.

Quanto a0 tema debatido, ndo ha como deixar de se atentar para o aerta de ASSAGRA DE
ALMEIDA:

“N&o é razodvel que se emperre o sistema do direito processual coletivo brasileiro
com a implantacdo de uma série incontavel de requisitos de admissibilidade
processual, como ocorre em relacdo aos Anteprojetos estudados no que tange
especialmente ao controle da representatividade adequada. Os juizes e tribunais
brasileiros ja tem a cultura da negativa de admissibilidade as demandas coletivas, 0
gue imaginar com 0 que va acontecer com 0 advento de um codigo de direito
processua coletivo que arrola um rol enorme de requisitos relativos a
admissibilidade processual para o conhecimento do mérito.[32]”

Diante de tal afirmagdo, feita por um autor que procedeu a andlise dos projetos de codificagéo
existentes, percebe-se que, ndo somente o aplicador do direito, mas também o legislador, deve
respeitar os principios — inclusive de cunho constitucional — que informam o processo coletivo, a
fim de resguardar o interesse social e a natureza e relevancia dos bens juridicos envolvidos.

Ademais, em funcdo da inegavel importancia e do alcance da acdo coletiva, ndo se justifica a falta
de apreciacdo do seu mérito fundamentada somente em rigorismos de ordem formal, tendo em
vista, sobretudo, a aplicacdo da instrumentalidade das formas, como garantia de respeito a
celeridade e a economia processual, decorrentes do principio do acesso ajustica.

7. Conclusao

DINAMARCO &firma a existéncia de um direito ao procedimento, traduzido apenas no sentido de
participacdo em contraditério, com o fim de evitar o cerceamento de defesa, ndo sendo suficiente,
portanto, pararestringir aliberdade das formas no processo tampouco para aplicacéo de formalismo
exagerado na conducdo dos atos processuai [ 33].

Ao passar por uma evolucdo metodoldgica, 0 processo deixa de ser sincrético para se tornar
autdbnomo. Apds, nafase instrumental, restou evidenciada a nogdo de efetividade do processo, tendo
como um dos aspectos a instrumentalidade das formas, caracterizada pela flexibilizacdo das
exigéncias formais, sendo mais importante a finalidade do ato e o bem juridico tutelado.



Na estrutura do processo coletivo, pela sua natureza de tutela de direitos com relevancia social,
foram criados institutos processuais e principios caracteristicos, entre estes o principio da primazia
do conhecimento do mérito do processo coletivo, que decorre da instrumentalidade das formas e se
relaciona, por exemplo, com o méximo beneficio que o processo coletivo deve alcancar e se
fundamenta no acesso a justica e no amplo interesse publico da agéo coletiva.

S0 efeitos préticos do principio, entre outros, a sucessdo processual em razéo de ilegitimidade
ativa e a previsdo da coisa julgada secundum eventum probationis, assim como a relativizacéo das
formas, a exemplo do nome atribuido a acdo, desde que ndo haja ofensa a paridade de armas ou
prejudiciais que impegam de maneira absoluta a andlise do mérito.

Por fim, com relacéo a codificagdo das normas regentes do processo coletivo, vale frisar que “os
valores metodol 6gicos da socialidade, eticidade, e operabilidade — préprios do novo Cadigo Civil —
devem também estar presentes na proposta de Codigo de Processos Coletivos justamente porque
traduzem as preocupacdes com a aplicacdo do ‘bom direito’, para além dos interesses meramente
individuais, econdmicos ou académicos[34]”.

Assim sendo, a flexibilizagdo dos requisitos formais atinentes a formagéo do processo coletivo deve
ser buscada sendo primordial a aplicacdo do interesse jurisdicional do conhecimento do meérito,
porém cabe somente ao juiz, a cada caso, com base numa andlise axiol bgica e teleol bgica, verificar
o limite de sua aplicagdo, sempre pautado no interesse socia proprio dos direitos transindividuais,
gue sdo objeto do processo coletivo.
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