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Resumo

O presente artigo tem como objetivo diferenciar as principais medidas despenalizadoras do
ordenamento juridico brasileiro: a Transagdo Penal, a Suspensdo Condicional do Processo
(SUSPRO) e 0 Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP). Para tanto, analisa-se a nhatureza juridica
de cada instituto, seus requisitos, efeitos e impacto no sistema de justica criminal. Destaca-se que,
embora todas tenham como fundamento a mitigacdo do encarceramento e a busca por solucdes
aternativas a pena privativa de liberdade, cada uma possui particularidades essenciais que
delimitam sua aplicagdo e consequéncias. Enquanto a Transagdo Penal impede o oferecimento da
dendncia e pressupde a inexisténcia de acéo penal, a Suspensdo Condicional do Processo opera apds
a denuncia, adiando a persecucdo pena sob condi¢cbes determinadas. JA o Acordo de Néo
Persecucdo Penal, introduzido pelo Pacote Anticrime, insere-se em um contexto intermediério,
permitindo a negociacdo de medidas alternativas antes da instauracdo do processo. Por meio de uma
analise comparativa, o estudo busca demonstrar os limites e desafios desses mecanismos, bem como
suarelevancia para a celeridade processua e a efetividade da justica penal.
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Processo; Acordo de N&o Persecucdo Penal; Justica Penal; Politica Criminal; Alternativas a Pena
Privativa de Liberdade.

Abstract

This article aims to differentiate the main decriminalizing measures in the Brazlian legal system:
the Criminal Transaction, the Conditional Suspension of the Process (SUSPRO) and the Criminal
Non-Prosecution Agreement (ANPP). To this end, the legal nature of each institute, its
requirements, effects and impact on the criminal justice system are analyzed. It is noteworthy that,
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although they are all based on mitigating incarceration and the search for alternative solutions to
the custodial sentence, each one has essential particularities that define its application and
consequences. While the Criminal Transaction prevents the filing of a complaint and presupposes
the non-existence of criminal action, the Conditional Suspension of the Process operates after the
complaint, postponing the criminal prosecution under determined conditions. The Criminal Non-
Prosecution Agreement, introduced by the Anti-Crime Package, is inserted in an intermediate
context, allowing the negotiation of alternative measures before the initiation of the process.
Through a comparative analysis, the study seeks to demonstrate the limits and challenges of these
mechanisms, as well as their relevance for procedural speed and the effectiveness of criminal
justice.

Keywords: Decriminalizing measures; Criminal Transaction; Conditional Suspension of the
Process; Non-Criminal Prosecution Agreement; Criminal Justice; Criminal Policy; Alternatives to
the Deprivation of Liberty Sentence.

1. Introducéo

O sistema penal brasileiro sempre enfrentou um cenario de superlotacéo carceréria e morosidade
processual, que revela a urgéncia de aternativas eficazes a pena privativa de liberdade. Nesse
contexto, o ordenamento juridico adota medidas despenalizadoras, que visam conferir maior
celeridade e eficiéncia a justica penal, a0 mesmo tempo que buscam evitar 0 encarceramento
desnecessario. Dentre essas medidas, destacam-se a Transacao Penal, a Suspensdo Condicional
do Processo (SUSPRO) e o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), cada qual com suas
caracteristicas, requisitos e efeitos proprios, oferecendo solugdes diferenciadas para os diversos
momentos do processo penal.

Com esse intuito, € oportuno trazer a colagdo a licdo de Antdnio Scarance (2015), que discorre
sobre o tema.

“Os ingtitutos despenalizadores, tais como a transacdo pena e a suspensdo
condicional do processo, tém sua origem nas teorias de direito penal minimo, que
buscam reduzir a intervencdo estatal no ambito penal e privilegiar a resolucdo de
conflitos de forma consensual. Esses mecanismos sdo importantes ndo apenas para
diviar a sobrecarga do sistema de justica criminal, mas também para promover a
efetivacdo dos direitos fundamentais dos acusados e das vitimas, garantindo-lhes
acesso ajustica de formamais célere e eficiente”.

A Transacdo Penal, prevista pela Lei n° 9.099/1995, configura uma aternativa a instauracdo da
acao pena, permitindo ao Ministério Plblico propor uma aternativa a pena ao infrator, com o
intuito de evitar a judicializacdo do conflito. Por sua vez, a Suspensdo Condicional do Processo
(também regulada pela mesma Lei) ocorre apés o oferecimento da denlncia, suspendendo a acéo



pena sob condicdes especificas, com possibilidade de extingdo da punibilidade caso o réu cumpra
0s requisitos impostos. O Acordo de Néo Persecucdo Penal, introduzido pela Lei n° 13.964/2019
(Pacote Anticrime), surge como uma inovagdo, sendo aplicado antes da denincia, em casos de
infracBes sem violéncia ou grave ameaca, desde que o acusado aceite a proposta do Ministério
Pablico, cumprindo as condi¢des acordadas.

Essas medidas, embora partilhem o objetivo comum de desafogar o judiciario com a diminuicdo de
demandas criminais, diminuir o encarceramento e promover a reducdo do encarceramento,
apresentam distingdes significativas quanto a sua aplicacdo, requisitos e consequéncias juridicas. A
utilizagdo dessas alter nativas, em muitos casos, tem sido defendida como uma resposta mais
eficiente e menos punitiva ao sistema penal, refletindo uma mudanca nas praticas juridicas
tradicionais. Compreender as diferencas entre elas é fundamental para garantir que cada medida
sgja utilizada de maneira adequada, respeitando os principios da justica penal e assegurando uma
resposta proporcional a gravidade do delito.

Portanto, o presente estudo visa analisar e diferenciar as medidas despenalizador as, com énfase
na Transagdo Penal, SUSPRO e ANPP, a partir de uma abordagem comparativa, buscando
evidenciar as particularidades de cada uma e discutir sua efetividade na pratica do sistema penal
brasileiro. Esse estudo se justifica, especialmente, pela relevancia da utilizagdo dessas ferramentas
na busca por uma justica mais célere, eficiente e menos punitiva, em consonancia com os direitos
fundamentais do acusado e com os objetivos do processo penal.

2. Fundamentacéo Tedrica

2.1 A Politica Criminal e a Necessidade de Alter nativas a Pena Privativa de Liberdade

A politica criminal, enquanto conjunto de diretrizes e estratégias adotadas pelo Estado para lidar
com a criminalidade, reflete a evolucdo das necessidades sociais e a compreensdo sobre a natureza
da punicdo. Tradicionalmente, a pena tem sido encarada como uma ferramenta punitiva, visando
ndo apenas a retribuicdo pelo mal causado, mas também a prevencédo de novos delitos. No entanto,
ao longo das Ultimas décadas, especiamente com a consolidacdo dos direitos humanos, a funcéo da
pena passou a ser reinterpretada, enfatizando a ressocializacdo do infrator, a reparacéo do dano e a
promocado da justica restaurativa. Nesse novo cendrio, as alternativas a pena privativa de liberdade
emergem como um aspecto crucial da politica criminal moderna.

Cumpre destacar que as medidas despenalizadoras ndo se confundem com as penas aternativas. O
renomado professor Luiz Flavio Gomes, ao tratar das distingdes entre ambas, expde as diversas



providéncias a serem adotadas em cada situacdo, conforme se observa a seguir:

Despenalizar consiste, como vimos, em adotar processos substitutivos ou
aternativos, de natureza pena ou processual, que visam, sem rejeitar o carater
ilicito do fato, dificultar, evitar, substituir ou restringir a aplicacdo da pena de prisio
ou sua execucdo ou, ainda, pelo menos, sua reducdo. Os ‘ substitutivos penais néo
se confundem com os processos despenalizadores ‘aternativos (penas alternativas),
porque enquanto agueles substituem uma pena de prisdo ja fixada (ex: penas
restritivas de direito no Codigo Penal, estes aparecem como ‘ aternativa impeditiva
da imposicdo de tal pena (...). Os processos despenalizadores, por outro lado,
podem ser consensuais (conciliagdo, transacéo etc. — isso se deu agora com a Lei
9.099/95) ou ndo consensuais (impostos pelo juiz) (GOMES, 1995, p. 9).

O sistema penal brasileiro enfrenta diversos desafios, sendo um dos mais urgentes a superlotacéo
carceréria, conforme ilustrado no grafico a seguir, que evidencia a escassez de vagas nos presidios
brasileiros ao longo dos anos.

As estatisticas demonstram que o Brasil ocupa uma das posi¢des mais atas no ranking mundial de
encarceramento, com unidades prisionais frequentemente superando sua capacidade méaxima.
Conforme exemplifica Fabio Correa a respeito deste tema:

Atualmente, o Brasil € o terceiro pais com amaior populagdo carceraria do mundo.
Dados da Secretaria Nacional de Politicas Penais (Senappen) indicavam um total de
832,2 mil detentos no sistema penitenciario em dezembro de 2022, dos quais
642.638 estavam em celas fisicas pelas 27 unidades da Federacéo.

Essa superlotacdo ndo apenas prejudica as condicbes de vida dentro dos presidios, mas também
agrava 0 processo de reintegracdo do individuo a sociedade. O encarceramento massivo tem
mostrado sua ineficacia como medida de prevencdo, ao passo que contribui para 0 aumento da
reincidéncia criminal. Nesse contexto, a busca por alternativas a prisdo tornou-se essencial para o
reequilibrio do sistema penal, ndo apenas no aspecto quantitativo, mas também em relacdo a
gualidade da justica prestada.

A necessidade de alternativas a pena privativa de liberdade esta intrinsecamente ligada a um modelo
de justica mais humano e eficiente. Em vez de seguir com atradicional resposta punitiva, a politica
criminal contemporéanea se volta para solucdes que permitam a reparacdo do dano, a recuperacao do
infrator e adiminui¢cdo dos impactos negativos da prisdo.

Conforme aponta Bitencourt (2011), as penitenciarias obstruem ou perturbam o funcionamento dos
mecanismos compensadores da psique, 0s quais sao responsaveis pela manutencdo da salde e do



equilibrio mental. O autor aduz, ainda, que o ambiente penitenciario exerce uma influéncia téo
deletéria que a ineficécia desses mecanismos psiquicos resulta no surgimento de desequilibrios que
podem variar desde uma reac&o psicol 6gica temporaria até um quadro psicotico persistente.

A prisdo violenta o estado emocional, e, apesar das diferencas psicol égicas entre as
pessoas, pode-se afirmar que todos 0s que entram na prisdo — em maior ou menor
grau — encontram-se propensos a algum tipo de reag8o carcerédria (Bitencourt, 2011,
p.201).

Deste modo, tais aternativas visam garantir a efetividade da pena sem 0s custos socias,
econdmicos e emocionais que o encarceramento acarreta. As medidas despenalizadoras, como a
transacdo penal, a suspensdo condicional do processo (SUSPRO) e o acordo de ndo persecucéo
pena (ANPP), representam um avanco na busca por justica penal mais célere, menos punitiva e
mais eficaz.

O uso dessas adternativas deve ser visto ndo como uma diminuic¢éo da responsabilidade do infrator,
mas como uma forma mais eficiente e proporcional de lidar com a criminalidade. Ao desconsiderar
a pena privativa de liberdade como resposta Unica e imediata para todos os tipos de infracdes, a
politica criminal brasileira abre espaco para um sistema mais justo, eficiente e capaz de atender de
forma mais adequada as compl exidades dos crimes e aos perfis dos infratores.

Portanto, a adocéo de medidas despenalizadoras surge como uma necessidade para enfrentar os
desafios contemporéneos do sistema penal, representando um modelo de justica que busca ndo
apenas punir, mas também prevenir a reincidéncia e promover areconciliacdo do infrator com a
sociedade. Conforme narra Fernando Parentes a respeito da reincidéncia:

(...) essas medidas contribuem para a reducdo da populacdo carcerdria e evitam a
superlotacdo dos presidios. No longo prazo, a adogéo dessas politicas pode auxiliar
na diminuicdo do indice de reincidéncia e promover uma justica mais humana e
eficiente.

2.2 M edidas Despenalizador as no Ordenamento Juridico Brasileiro

O ordenamento juridico brasileiro, ao longo das Ultimas décadas, tem adotado um movimento
gradual de reducdo da severidade das penas, buscando alternativas a prisdo como resposta para
determinadas infragcOes. Esse movimento de despenaizacdo esta intimamente ligado a uma
mudanca de paradigma na politica criminal, a qual prioriza solu¢fes mais adequadas, proporcionais
e eficazes para a resolucéo de conflitos penais, alinhadas com os direitos fundamentais do individuo



e areducéo da superlotacdo carceraria.

O conceito de medidas despenalizadoras refere-se a instrumentos juridicos que permitem a
resolucdo de determinadas situacfes de forma mais célere e menos gravosa para o réu, sem que sgja
necessario o enfrentamento do processo penal tradiciona e a imposicdo de uma pena privativa de
liberdade. A Lei 9.099/95, de maneira simplificada e objetiva, buscou estabelecer a orientacdo dos
procedimentos, dispondo os principios no artigo seguinte desse mesmo dispositivo legal:

Art. 62. O processo perante o Juizado Especia orientar-se-4 pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
objetivando, sempre que possivel, a reparacéo dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade (BRASIL, 1995).

O Brasil, por meio de sua legislacdo, tem implementado diversas medidas que visam justamente
desonerar 0 sSistema carcerario, a0 mesSmo tempo em que proporcionam aternativas ao
encarceramento para delitos de menor potencia ofensivo e casos especificos em que a prisdo ndo se
mostra necessaria.

Dentre as principais medidas despenalizadoras previstas no ordenamento juridico brasileiro,
destacam-se a Transacao Penal, a Suspensiao Condicional do Processo (SUSPRO) e o Acordo
de N&o Persecucdo Penal (ANPP). Cada uma dessas ferramentas apresenta caracteristicas
proprias, mas todas tém em comum o objetivo de promover respostas mais adequadas, humanizadas
e eficazes a criminalidade, evitando o encarceramento e promovendo, quando possivel, a
reintegracéo social do infrator.

2.3. A Transacao Penal: Fundamentos, Requisitos e Efeitos

A transacdo penal, prevista na Lei n° 9.099/1995, constitui um dos pilares das aternativas a pena
privativa de liberdade no ordenamento juridico brasileiro. Ela é aplicada no &mbito dos Juizados
Especiais Criminais e visa proporcionar uma resposta mais célere e menos gravosa ao infrator,
especialmente nos casos de delitos de menor potencial ofensivo. A transacéo pena ndo apenas
promove a desburocratizacdo do processo penal, mas também busca atender a principios
constitucionais e garantir a reparagéo do dano de maneira eficiente. Deste modo, conforme dispde 0
artigo 76 do referido dispositivo legal, conforme segue:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser



especificada na proposta. (BRASIL, 1995)

O fundamento da transacéo penal esta atrelado a uma mudanca de paradigma na politica criminal,
gue visa a substitui¢do do enfoque punitivo pela busca por solucdes mais adequadas, que envolvam
a ressocializacdo do infrator e a reparacéo do dano. A transacdo penal reflete a ideia de que, em
crimes de menor gravidade, a imposi¢céo de uma pena privativa de liberdade é desproporciona e
ineficaz, adém de representar um Onus para o0 sistema de justica, que poderia ser mais bem
aproveitado para a resolucéo de casos mais complexos. O significado de transagdo penal, segundo
Oriana Piske de Azevedo Magalhdes Pinto (2002), se define como:

A transacdo penal € instituto decorrente do principio da oportunidade de propositura
a da agdo penal, o que confere ao seu titular, o Ministério Pdblico, a faculdade de
dispor da acdo penal, ou sgja, de promové-la, sob certas condigdes, nas hipbteses
previstas legalmente, desde que haja a concordancia do autor da infracéo e a
homologacdo judicial. (PINTO, 2005, p.43).

Além disso, a transacéo penal é um reflexo do principio da efetividade da justica penal, que busca
solucdes que tragam resultados concretos em termos de reintegracéo social e prevencdo de novos
delitos. Ela visa, assim, a humanizagdo do sistema penal, oferecendo ao réu a oportunidade de
redirecionar sua conduta sem recorrer a prisdo, por meio de um acordo com o Ministério Publico,
aceitando as condi¢cdes impostas e reparando, sempre que possivel, o dano causado a vitima.
Exposto isto, Tania Lopes(2009), conceitua a transacdo penal como sendo:

(...) consenso entre as partes, € convergéncia de vontades, € acordo de propostas, €
guste de medidas, etc.; enfim, tudo o mais que se queira definir como verdadeira
conciliag8o de interesses. (LOPES, 2009)

A transacdo penal também é uma expressdo da aplicacdo do principio da proporcionalidade, que
exige que aresposta penal seja adequada ao tipo de infracdo cometida e ao perfil do infrator. Crimes
de menor potencial ofensivo ndo demandam uma resposta excessivamente severa, podendo ser
resolvidos por meios alternativos e mais proporcionais, Como a transagao penal.

Afranio Silva Jardim (1998), ao realizar uma andlise do artigo 76 da Lei n° 9.099/95, exple, de
maneira precisa e fundamentada:

(...) estabelecemos uma premissa para compreensdo do sistema interpretativo
proposto: quando o Ministério PUblico apresenta em juizo a proposta de aplicagéo
de pena ndo privativa de liberdade, prevista no art. 76 da Lei n. 9.099/95, estd ele
exercendo a agdo pena, pois deverd, ainda de que maneirainformal e oral — como a
deniincia — fazer uma imputagdo ao autor do fato e pedir a aplicagdo de uma pena,
embora esta aplicagdo imediata fique na dependéncia do assentimento do réu. Em



outras palavras, o promotor de justica tera que, oralmente como na dendncia,
descrever e atribui a0 autor do fato uma conduta tipica, ilicita e culpave,
individualizando-a no tempo (prescricao) e no espago (competéncia foto). Deverd,
outrossim, anivel de tipicidade (sic) demonstrar que tal agdo ou omissao caracteriza
uma infracdo de menor potencial ofensivo (competéncia de juiz), segundo definicdo
legal (art. 61). Vale dizer, na proposta se encontra embutida uma acusagdo penal
(imputagdo mais pedido de aplicagdo da pena). (JARDIM, 1998, p. 127)

A transacdo penal sO € aplicavel nos casos de infragdes penais de menor potencial ofensivo, ou sgja,
aguelas cuja pena maxima ndo ultrapasse dois anos de prisdo. Além disso, o infrator deve ser maior
de idade e n&o deve ter sido processado ou condenado por outros crimes. A esse respeito, o jurista
Fernando da Costa Tourinho Neto (2011) disserta de maneira precisa:

(...) para fazer a proposta, 0 Ministério Publico tem de verificar se ha os
pressupostos para dar inicio a acdo penal, no Juizado competente. Dai por que
descer expor o fato criminoso, com todas suas circunstancias, onde ocorreu, 0
lugar (ubi), quando se deu, o tempo(quando), sem mindcias classificar a infracéo
penal, apostando seu autor (quis). Sao pressupostos basicos para precisar,
inclusive, se 0 Juizado Especial é competente para conhecer do crime e se o cidaddo
apresentado &, realmente, seu autor. Verifica os dados, como se fosse oferecer a
dendncia. (NETO, 2011, p. 68) (grifo nosso)

A transacdo penal depende da aceitagcdo do réu, que deve concordar com as condi¢fes impostas pelo
Ministério Publico, o que implica em uma autocomposi¢ao entre as partes. A aceitacdo da proposta
de transacéo penal ndo € automatica; ela exige que o autor manifeste sua concordancia expressa, de
forma consciente, tendo pleno conhecimento das consequéncias de sua adesdo. Para o professor
Afréanio Silva Jardim:

(...) aproposta de transac&o pena corresponde a peca exordial de uma acdo penal
condenatéria promovida pelo Ministério Publico. Em outras palavras, é a
manifestacdo de uma pretensdo punitiva, ja que a decisdo que homologa a proposta,
aceita pelo autuado e seu advogado, tem indisfarcavel carédter punitivo. (JARDIM,
1998)

Os efeitos da aceitacdo da transacdo penal sdo diversos e significativos para o réu. Em primeiro
lugar, a transacdo penal resulta na extingdo da punibilidade do crime, ou sgja, o infrator ndo tera
mais sua conduta punida por meio de uma sentenca condenatdria. Em vez disso, ele se
comprometera a cumprir as condi¢des estabelecidas no acordo, como o0 pagamento de multa, a
prestacdo de servicos a comunidade, ou a participacdo em programas educativos ou de reabilitaco.
Outro efeito importante da transacéo penal € que, ao final do cumprimento das condi¢des acordadas,
0 processo sera extinto, o que implica na ndo existéncia de condenacdo penal formal. A transagdo



penal, portanto, evita que o réu tenha um registro criminal decorrente daquela infracdo, o que pode
ser de grande relevancia para a sua reintegracéo social e para a preservacao de seus direitos civis. E
importante destacar que a transagdo pena n&o gerareincidéncia penal. Assim, mesmo que o réu sgja
beneficiado com a transac&o, o seu histérico criminal ndo seré aterado de forma a prejudicar futuras
avaliagoes por parte da justica. Esse aspecto € fundamental para assegurar que a aplicagéo da
transacdo penal ndo leve a uma marca negativa permanente na vida do infrator. A aceitacdo da
proposta néo corresponde ao reconhecimento de cul pabilidade por parte do autor dos fatos.

Caso 0 autor ndo aceite a proposta de transacdo penal, o processo penal prosseguira de forma
tradicional, com a possibilidade de julgamento e, eventualmente, imposicéo de pena. A rejeicéo da
transacdo penal ndo implica em qualquer prejuizo adicional ao réu, ja que ele mantém o direito ao
devido processo legal, com as garantias do contraditério e da ampla defesa, mas impede que ele se
beneficie de uma solugdo mais célere e menos gravosa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem se posicionado favoravelmente a
aplicacdo da transacdo pena nos crimes de acdo pena privada, entendendo que, nestes casos, a
legitimidade para formular a proposta recai sobre o ofendido. Contudo, o STJ destaca que o
guerelante ndo esta compelido a apresentar a proposta de transacdo penal, ainda que estejam
presentes os requisitos legais para sua aplicabilidade.

(...) 1. Embora admitida a possibilidade de transacéo penal em aco pena privada,
este ndo € um direito subjetivo do querelado, competindo ao querelante a sua
propositura. (...). (...) Il — A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a
aplicacdo da transagéo penal as agles penais privadas. Nesse caso, a legitimidade
para formular a proposta € do ofendido, e o siléncio do querelante ndo constitui
Obice ao prosseguimento da acdo penal. |11 — 1sso porque, atransagdo penal, quando
aplicada nas agdes penais privadas, assenta-se nos principios da disponibilidade e da
oportunidade, o que significa que o seu implemento requer o mdtuo consentimento
das partes. (...)

Embora a transacdo penal sgja uma aternativa eficaz para crimes de menor gravidade, ela exige o
consentimento do réu e esta sujeita a algumas restricbes, como a impossibilidade de ser aplicada
nos casos em que haja violéncia ou grave ameaca a vitima. A principal vantagem desse instrumento
€ a agilidade no processo, promovendo uma resolucdo rapida, evitando o encarceramento e
permitindo que o réu se responsabilize pelo seu ato de maneira proporcional.

2.4. Suspensdo Condicional do Processo: Aspectos Teoricos e Préaticos



A Suspensdo Condicional do Processo (SUSPRO), prevista no artigo 89 da Lei n° 9.099/1995, é
uma medida despenalizadora essencial no contexto dos Juizados Especiais Criminais, visando a
suspensao temporaria do processo penal em casos em gue a penaminima sgjaigual ou inferior aum
ano. A ideia central dessa medida € a possibilidade de evitar que o réu segja submetido ao sistema
penal, que, em certos casos, pode ser excessivo ou contraproducente, promovendo alternativas que
favorecam sua reintegracdo a sociedade sem a imposicdo de uma pena privativa de liberdade. A
respeito deste tema, ailustre professora Ada Pellegrini Grinover exp8e o0 seguinte entendimento:

O que bem explica a natureza juridica da suspensdo condicional do processo entre
nds, em suma, € o nolo contendere, que consiste numa forma de defesa em que o
acusado ndo contesta a imputacdo, mas ndo admite culpa nem proclama sua
inocéncia. (GRINOVER, 1997, p. 224).

A SUSPRO difere de outras medidas despenalizadoras, como a transacéo penal, pois ocorre apos 0
inicio do processo e ndo antes, sendo, portanto, uma solucdo processual. Ela permite que, ao invés
de seguir com o trémite do processo e eventualmente chegar a uma condenacdo, o réu tenha seu
caso suspenso por um periodo determinado, desde que cumpra certas condic¢des impostas pelo juiz.
As condicdes podem incluir a reparacdo do dano a vitima, a prestacdo de servicos a comunidade ou
a participacdo em programas de reabilitacdo, entre outras medidas que visem a recuperacéo do réu e
a prevencado de novas infragoes.

Essa suspensdo do processo ndo equivale a uma absolvicao, pois o réu ainda permanece sujeito ao
cumprimento das condi¢des estabelecidas pelo juiz. Caso o réu cumpra com éxito as condicdes, o
processo sera extinto sem que hgja uma sentenca condenatoria. Caso contrario, 0 processo sera
retomado e seguira o curso normal, com a aplicacdo das sangdes previstas para o crime em questéo.
Acerca desse fato, Maria Emilia Loth Machado disserta sobre os antecedentes criminais, afirmando
que:

(...) o acusado ndo admite culpa e continua primério, sem antecedentes criminais,
ndo havendo, portanto, condenacdo. Os requisitos para a transagdo s80 mais
simples, devendo o acusado ser primario, ter bons antecedentes e possuir boa
conduta na sociedade. Ao cumprir a pena, 0 processo é extinto, ndo constando na
folha de antecedentes criminais do acusado. (MACHADO, 2021, p. 32)

Uma das grandes vantagens da SUSPRO é a oportunidade que €ela proporciona para que o autor
evite as consequéncias de uma condenagéo, 0 que poderia impactar de forma positiva sua vida, sua
reintegracd@o socia e a possibilidade de reconstruir seu futuro. Além disso, essa medida contribui
para a descongestdo do sistema penitencidrio, evitando que individuos que cometeram infracdes de
baixo potencial ofensivo sgjam encarcerados, o que, além de oneroso, pode ser prejudicial ao



processo de reintegracdo desses individuos a sociedade. Em vez de adotar a punicdo severa da
prisdo, a SUSPRO privilegia arecuperacdo do réu, com énfase na prevencao e na reabilitacéo.

Outro ponto relevante é que a SUSPRO ndo é uma medida aplicavel atodos os réus ou a todos 0s
tipos de crime. A lei exige que o réu tenha cumprido um conjunto de condi¢gdes, como ndo ser
reincidente e ndo ter cometido crimes graves, o que faz com que a aplicacéo da medida sgja restrita
a crimes de baixo potencial ofensivo. Assim, a SUSPRO se destina, principalmente, a pessoas que
cometem delitos menores, com chance de reabilitacdo, e que ndo representam um risco iminente a
sociedade. Determinados no 8 2° do artigo 89 da L& n.° 9.099/95, os requisitos para a concessao da
Suspensdo Condicional do Processo sdo 0s seguintes:

| —ter sido o autor dainfragéo condenado, pela pratica de crime, & pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

Il — ter sido o0 agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicacdo de penarestritiva ou multa, nos termos deste artigo;

111 — ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente,
bem como os mativos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogéo da
medida. (BRASIL, 1995)

Caso o réu concorde com a proposta, 0 juiz homologara a suspensdo condicional do processo e
fixara o periodo de prova, que deve variar entre dois a quatro anos, conforme o § 1° do artigo 89.
Durante esse periodo, o réu deve cumprir algumas condi¢des impostas, que podem incluir:

| — reparacdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

I — proibic&o de frequentar determinados lugares;

111 — proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do Juiz;

IV — comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades. (BRASIL, 1995)

Em caso de descumprimento de alguma das condic¢des impostas, 0 juiz pode revogar a suspensao e
0 processo sera retomado, com prosseguimento regular, conforme imposto no 8§ 3° do artigo 89 da
referidale:

§ 3° A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o benefici&rio vier a ser
processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparagdo do



dano. (BRASIL, 1995)

Acercadarevogacao, Nogueira (1996) ensina que:

A revogacdo € obrigatéria se, no curso do prazo para o periodo de prova (2 a 4
anos), 0 benefici&rio que vier a ser processados por crime ou ndo efetuar, sem
motivo justificado, a reparagdo do dano. Obrigagéo facultativa se o beneficiario vier
a ser processado, no curso do prazo, por contravencdo ou descumprir condic&o
imposta (NOGUEIRA, 1996, p.42).

Por fim, a Suspensdo Condicional do Processo se configura como uma medida que promove a
justica restaurativa, ao permitir que o réu tenha a oportunidade de reparar 0 dano causado sem a
imposi¢do de uma pena privativa de liberdade. Em termos praticos, ela se mostra como uma solucao
eficaz para o tratamento de infracBes leves, pois alia a prevencdo a reincidéncia com o
fortalecimento dos mecanismos de reintegracdo social. Dessa forma, a SUSPRO oferece uma
aternativa eficaz para a despenalizacdo do sistema de justica criminal, garantindo que o tratamento
dainfracéo sgja proporcional ao seu grau de gravidade e ao perfil do infrator.

3. Diferencas Fundamentais entr e as M edidas Despenalizador as

Todas sdo alternativas a pena privativa de liberdade, mas possuem especificidades que as tornam
adequadas para diferentes contextos dentro do sistema penal.

A transacdo penal se configura como uma solucao preambular ao processo, ou seja, €la é proposta
pelo Ministério Publico antes mesmo da formalizagdo da acdo penal, nos termos do art. 76 da Lei
9.099/95

Sua principal caracteristica € a possibilidade de extincdo da punibilidade do réu, desde que este
aceite as condi¢bes impostas, como 0 pagamento de uma multa ou a prestacdo de servicos a
comunidade. Trata-se de um acordo consensual entre o réu e a acusacdo, que visa evitar o inicio de
um processo penal, proporcionando uma resposta célere e eficaz, sem a necessidade de adocéo de
medidas mais drésticas, como a imposicdo de uma sentenca condenatéria. A transacdo penal, no
entanto, sO pode ser aplicada a crimes de menor potencial ofensivo, cuja pena maxima nao
ultrapasse dois anos, e exige a concordancia do réu com as condigdes oferecidas pelo Ministério
Pablico. Em acréscimo a este assunto, o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt (1997) ensina:



Nesta transacdo, o autor do fato sofre a imposicdo de uma sangdo penal. No
momento em que o autor do fato aceita a aplicacdo imediata de pena alternativa,
esta assumindo culpa, 0 que é natural em raz&o do principio nulla poena sine culpa.
N& mais podera discuti-la, ressalvada a possibilidade de revisdo criminal.
(BITENCOURT, 1997, p. 103)

Por outro lado, a Suspenséo Condicional do Processo (SUSPRO) ocorre no curso da agdo penal,
ou sgia, apbs a instauracdo do processo. Essa medida € decidida pelo juiz, que, a0 andisar as
circunstancias do caso concreto, pode suspender temporariamente o andamento do processo, desde
gue o réu atenda a certos requisitos, como a ndo reincidéncia e a gravidade do crime. Ao contrario
da transacéo penal, a SUSPRO € um acordo entre as partes, mas uma decisdo judicial, que visa
oferecer ao réu uma oportunidade de reabilitacdo. Para Fernando Capez (2005):

(...) instituto despenalizador, criado como alternativa a pena privativa de liberdade,
pelo qual se permite a suspensdo do processo, por um determinado periodo e
mediante certas condic¢Ges. Decorrido esse prazo, sem que o réu tenha dado causa a
revogacdo do beneficio, o processo sera extinto, sem que tenha sido proferida
nenhuma sentenca. (...)

Durante o periodo da suspensdo, o réu deve cumprir condicdes ofertadas pelo Ministério Publico e
gue foram homologadas pelo juiz, como a reparacéo do dano a vitima ou a prestacdo de servigos a
comunidade. Caso o réu cumpra todas as condicles estabelecidas, 0 processo serd extinto sem a
imposicdo de uma condenagdo formal. Se ndo houver o cumprimento das condicdes, 0 processo
seraretomado e seguird o tramite normal, podendo resultar em uma condenacéo.

O Acordo de N&o Persecucéo Penal (ANPP), introduzido pela Lei n° 13.964/2019, é uma medida
despenalizadora aplicada antes da denlincia. Ele permite que, mediante negociagdo entre o
Ministério Plblico e o réu, este evite a persecucado penal ao cumprir condicles especificas, como
reparacdo do dano ou pagamento de multa. Se aceitas e cumpridas, as condi¢gdes resultam na
extincdo da punibilidade. Diferente da transacdo penal, que ocorre antes do processo, e da
SUSPRO, que é aplicada ap0s a instauracdo do processo, 0 ANPP oferece uma alternativa pré-
processual, visando a celeridade e a reducdo do numero de processos. Conforme o advogado
Altamiro Velludo Salvador (2020):

O acordo é conceituado pela doutrina como uma espécie de medida
despenalizadora, uma forma de ampliagdo da justica consensual/negociada no
Processo Penalista. Ocasionando ao investigado a possibilidade de ndo exercer o seu
direito de se defender e de ser submetido a um julgamento feito por um juiz natural
e imparcial, desde que confesse a autoria do fato averiguado ainda na fase do



inquérito policial. (NETTO, 2020, p. 78)

Portanto, as principais diferencas entre essas medidas estdo no momento de aplicacéo, na natureza

do ato (consensual ou judicial), nos efeitos (extincdo da punibilidade versus suspensdo do processo)

e no tipo de infraco a que se aplicam. A transacéo penal é uma solugdo processual antecipada,
aplicavel a infracbes leves, enquanto a SUSPRO € uma medida processual aplicada apds a
instauracdo do processo, com 0 objetivo de oferecer uma segunda chance ao réu, sem que haja a

imposicdo imediata de uma condenagdo. Ambos os institutos buscam, em dltima instancia, evitar a

pena privativa de liberdade, mas de maneiras distintas, alinhando-se aos principios da eficiéncia e

dajustica restaurativa.

3.2. Requisitos para Aplicacdo

Critério

Previsdo Legd

Momento de Aplicagéo

Pena M axima Permitida

Natureza do Crime

Aceitacdo do Réu

Reconhecimento da
Culpabilidade

Transacéo Penal

Art. 76 daLel 9.099/95

Antes da dendncia

Até 2 anos

Infragdes de menor potencial
ofensivo

Sim

SUSPRO

Art. 89 daLel 9.099/95

Apdbs a denuncia, antes da
Instrucéo

Atél ano

InfracOes de baixo e médio
potencial ofensivo

Sim

Art. 28-A do CF

Antes da dendinc

Inferior a4 anos

Crimes sem viol
ameaca

Sim

Sim (indiretame
condi¢oes)



4. |mpacto Pratico das M edidas e Discussoes Doutrinarias

4.1. Eficiéncia e celeridade processual: qual das trés medidas tem maior impacto na reducéao
da carga do Judiciario?

O impacto das medidas despenalizadoras na carga do Judiciario € um temarelevante, especialmente
considerando as alternativas ao processo judicia tradicional. Entre as trés principais medidas —
Transacao Penal, Suspensédo Condicional do Processo (SUSPRO) e Acordo de N&o Per secucéo
Penal (ANPP) — a Transacéo Penal se destaca pela sua aplicacdo imediata e pela sua natureza
consensual, 0 que permite uma reducdo significativa na sobrecarga do Judiciério. No entanto, o
ANPP, por sua vez, também tem ganhado destague por ser um meio de resolucdo rgpida e eficiente
para infragcbes de médio potencial ofensivo, onde h4 uma negociacdo direta entre 0 Ministério
Plblico e o réu, sem necessidade de posterior julgamento. JA 0 SUSPRO, sendo uma medida
suspensiva, como a condi¢do de pena suspensa, mas nao apresenta a mesma celeridade das demais
medidas, ja gque envolve mais fases do processo.

4.2. Criticas e desafios na aplicagdo: ANPP como alter nativa ou concorrente ao SUSPRO?

O Acordo de N&o Persecucao Penal (ANPP) tem sido considerado, por alguns doutrinadores e
operadores do direito, como uma alternativa ao Suspensdo Condicional da Pena (SUSPRO), pois
ambos visam, de alguma forma, evitar aimposicéo de penas privativas de liberdade. No entanto, a
criticareside no fato de que o ANPP pode ser visto como uma medida excessivamente leniente em
algumas situagdes, uma vez que, a0 ser aplicado, 0 réu evita 0 prosseguimento de um processo
pena, o que pode gerar inseguranca juridica em relagdo a efetiva responsabilizagdo pelo crime
cometido. Por outro lado, 0 SUSPRO tem um foco mais voltado para a suspensao do processo e a
reintegracéo do réu na sociedade, com condic¢des a serem cumpridas. As criticas surgem quando se
guestiona a real efetividade de ambas as medidas na prevencdo de crimes e no acance da justica,
considerando a pressao para evitar a criminalizagdo excessiva.

4.3. Reflexos na politica criminal: prevencdo ao superencarceramento versus risco de
impunidade

O impacto dessas medidas na politica criminal € significativo, principalmente no contexto do
super encar ceramento. Ao adotar medidas como a Transagao Penal ou o ANPP, o sistema busca,
em parte, reduzir o nimero de pessoas encarceradas, aiviando a superlotacdo dos presidios e, ao
mesmo tempo, permitindo que o réu tenha uma chance de reparar 0 dano sem a imposicdo de pena
privativa de liberdade. No entanto, surge o risco de impunidade: ao se dar a oportunidade de
resolver o caso sem processo formal, pode-se questionar se tais medidas s0 eficazes na prevencéo
de futuros crimes, caso ndo haja uma vigilancia adequada. O equilibrio entre prevencéo do



super encar ceramento e o risco de néo efetivar uma punicao adequada € um dos grandes desafios
das reformas penais contemporéneas. A aplicacdo criteriosa dessas medidas, levando em
consideracdo a gravidade do delito e o historico do infrator, € essencia para que se evite a sensagao
de impunidade enquanto se busca uma justica mais célere e menos punitiva.

4.4. Reducdo de Custos, Gasto Publico e o Principio da Eficiéncia

A adocdo de medidas despenalizadoras como a Transacdo Penal, a Suspensdo Condiciona do
Processo (SUSPRO) e o0 Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) ndo apenas impacta a celeridade
processua e a politica criminal, mas também promove uma significativa reducdo dos gastos
publicos, em consonancia com o principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicéo
Federal. Esse principio impde a Administracdo Publica o dever de otimizar o uso dos recursos
disponives, garantindo um servico célere e eficaz, sem desperdicios.

O processamento de uma agdo pena tradicional envolve custos elevados, desde a mobilizagéo de
agentes publicos para a conducdo do processo até a manutencdo do sistema penitenciario. Cada fase
processual demanda recursos financeiros e humanos, incluindo despesas com audiéncias,
diligéncias, producéo de provas, atuacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica, além do
impacto financeiro de eventuais penas privativas de liberdade.

Nesse contexto, a Transagdo Pena se destaca como a medida com maior impacto na redugéo
imediata de custos, pois evita a instauragdo da acdo penal, eliminando gastos com todo o
procedimento judicial subsequente. O ANPP também representa uma economia consideravel, pois
permite uma solucdo negociada antes da denuncia, reduzindo significativamente o tempo e os
recursos despendidos com a persecucdo penal. Ja o SUSPRO, ao suspender o curso da acdo penal e
condicionar sua extingdo ao cumprimento de determinadas obrigacOes, contribui para evitar
condenacbes que possam resultar no aumento da populagdo carceréria e, consequentemente, dos
gastos com o sistema prisional.

Ao garantir que os recursos do Estado sejam direcionados para a repressao de crimes mais graves,
essas medidas concretizam o principio da eficiéncia e permitem uma al ocacéo racional dos recursos
publicos. Assim, ab mesmo tempo em gue promovem uma resposta penal proporcional e célere,
contribuem para a sustentabilidade financeira do sistema de justica, reduzindo custos desnecessarios
e assegurando uma atuagdo estatal mais estratégica e eficaz.

5. Conclusao



A andlise das medidas despenalizadoras, como a Transacdo Penal, a Suspensdo Condicional da
Pena (SUSPRO) e o Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), revela um esforgo continuo do
ordenamento juridico brasileiro em buscar aternativas mais ageis e eficientes para o processo penal,
visando, sobretudo, a reducdo da sobrecarga do Judici&rio e a mitigagcdo do superencarceramento.
No entanto, a aplicacéo dessas medidas ndo esta isenta de desafios, sendo necessario um equilibrio
delicado entre a celeridade processual e a efetividade da punicdo. O ANPP, por sua natureza de
acordo entre as partes, propde-se como uma alternativa moderna e eficaz, mas, por suavez, enfrenta
criticas quanto ao risco de impunidade em certos casos. O SUSPRO, por sua vez, mantém sua
relevancia nareabilitagdo do infrator, ainda que com menos rapidez.

E inegavel que a adogio dessas medidas tem um impacto positivo no descongestdo dos sistemas
penitenciarios e na promoc¢ao de uma justica mais célere, mas deve-se garantir, simultaneamente,
gue ndo haja enfraquecimento da responsabilidade penal e da funcéo preventiva do direito penal. A
questédo do superencarceramento e seus reflexos sociais permanece um desafio, mas as medidas
alternativas representam um passo importante rumo a uma politica criminal mais equilibrada, justa
€ menos punitiva.

Portanto, o uso criterioso dessas alternativas, aliado a continua evolucéo da jurisprudéncia e da
doutrina, serd fundamental para assegurar que a justica ndo apenas alivie a carga processual, mas
também se mantenha eficaz na busca por uma sociedade mais equanime e segura.

Referéncia

BITENCOURT, Cezar Roberto. Juizados especiais criminais e alternativas a pena de prisdo. 3.
ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 1997. p. 103.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 4. Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011.

BRASIL, Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Planalto, Brasilia, DF, 27 set. 1995. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm. Acesso em 25 fev. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1356229/PR da Sexta Turma, Rel.
Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE), j. 19/03/2013, DJe
26/03/2013. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/865369214. Acesso em



25 fev. 2025.

CAPEZ, Fernando. L egislacdo Penal Especial. 42 ed. Sdo Paulo: Damésio de Jesus, 2005. v. 2. p.
39.

CUNHA, Rogério Sanches. PACOTE ANTICRIME. 1. Ed. Salvador: JusPodivm, 2020.

FERNANDES, Anténio Scarance. Processo penal constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 385.

GOMES, Luiz Flavio, Projeto de Criacédo dos Juizados Especiais Criminais, RIBCCrim, 1995.

GRINOVER, Ada Pdllegrini. Et. Al. Juizados especiais criminais. comentarios a Lei 9.099, de
26.09.1995. 2 ed. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997.

JARDIM, Afranio Silva, TEIXEIRA, Gilmar Augusto, RAMALHO, Paulo, Painel — Juizados
Especiais Criminais. Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (7), 1998. Disponivel em:
https.//www.mprj.mp.br/documents/20184/2845503/Humberto_Dalla Bernardina_de Pinho.pdf.
Acesso em: 25 defev. 2025.

LOPES, Tania. Dicionério Informal, 20009, Disponivel em:
https://www.dicionarioinformal .com.br/transa%C3%A 7%C3%A 30/. Acesso em: 25 de fev. 2025.

MACHADO, Maria Emilia Loth. Suspensdo Condicional do Processo: Posso usar quantas
vezes? 31 mar. 2021. Disponivel em: https://camposeantonioli.com.br/suspensao-condicional-do-
]processo-posso-usar-quantas-vezes. Acesso em: 25 de fev. 2025.

NETTO, Alamiro Velludo Salvador; et. al. Pacote anticrime: comentarios a Lei n. 13.964/2019.
Séo Paulo: Almedina Brasil, 2020. p. 78.

OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de Oliveira. Raio-X carcerario: superlotacéo, prisao ilegal e
morosidade. Deutsche Welle, 02 ago. 2025. Disponivel em: https.//www.dw.com/pt-br/raio-x-
carcer%C3%A 1rio-superl ota%C3%A 7%C3%A 30-pris¥oC3%A 30-ilegal-e-morosi dade/a-
66422478. Acesso em 25 de fev. 2025.

PINTO, Oriana Piske de Azevedo Magalhdes. A transacéo penal e a acao penal privada. B.
Cient. ESMPU, Brasiliay, 2 4-n17, p. 121-143 - out/dez. 2005. Disponivel em:
https:.//escola.mpu.mp.br/publicacoescientificas/index.php/bol etim/article/view/208. Acesso em: 25
fev. 2025.



TEOFILO, Sarah. Superlotacdo: presidios no Brasil tém déficit de 166,7 mil vagas. Metrépoles,
02 jan. 2024. Disponivel em:
Sei.mpmg.mp.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar& acao_origem=procedimento_c
ontrolar&acao_retorno=procedimento_controlar&id_procedimento=9269932& infra_sistema=1000
00100&infra_unidade atual=110002191& infra_hash=40c382664d0280f061e7352d0c16c450e7123
5bb4aab4h53f7623675f 78fclca. Acesso em 25 de fev. 2025.

VASCONCELOS, Fernando Parente dos Santos. Medidas Despenalizadoras no Direito Penal.
Fernando Parente Advocacia, 08 nov. 2024. Disponivel em:
https.//fernandoparente.adv.br/medidas-despenalizadoras-no-direito-penal/. Acesso em 25 fev.
2025.



