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Resumo

Este trabalho analisa a Nova Lel de Drogas no Brasil, destacando seus impactos socias e as
medidas implementadas para lidar com o uso de substancias ilicitas. A introdugdo aborda os
problemas gerados pelo consumo de drogas, como a criminalidade e suas consequéncias para a
sociedade. A legislacdo diferencia usuarios de drogas de traficantes, propondo penas educativas
para os primeiros. O texto discute também os procedimentos legais para delitos menores e as
sangoes alternativas, como adverténcias e prestacéo de servigos a comunidade. Além disso, aborda a
natureza juridica da infracdo e as polémicas sobre descriminalizacdo e despenalizagdo, com
referéncias ao entendimento do Supremo Tribunal Federal. Por fim, conclui-se que a Nova Lei
busca tratar usuarios como pessoas vulnerdveis, promovendo sua reintegracdo social e evitando o
estigma associado ao uso de drogas, enfatizando a necessidade de um tratamento educativo em vez
de punitivo.
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Abstract

This work analyzes the New Drug Law in Brazl, highlighting its social impacts and the measures
implemented to address the use of illicit substances. The introduction addresses the problems
caused by drug consumption, such as criminality and its consequences for society. The legislation
distinguishes drug users from traffickers, proposing educational penalties for the former. The text
also discusses the legal procedures for lesser offenses and alternative sanctions, such as warnings
and community service. Furthermore, it addresses the legal nature of the offense and the
controversies surrounding decriminalization and depenalization, with references to the
understanding of the Supreme Federal Court. In conclusion, it is emphasized that the New Law
aims to treat users as vulnerable individuals, promoting their social reintegration and avoiding the
stigma associated with drug use, highlighting the need for an educational rather than punitive
approach.
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1. INTRODUCAO

As drogas causam grandes problemas para o Brasil, sendo gque 0s seus efeitos sdo devastadores para
a sociedade, posto que instigam a criminalidade e interrompem a evolucéo social.

Atualmente existe uma variedade de drogas, as quais sdo consumidas em diversas regides do
mundo, sendo que o resultado deste consumo e o trénsito dessas espécies de substancias nos paises
S80 desastrosos.

Nesse contexto, aNova Lei de Drogas prescreveu medidas para prevencdo do uso indevido, atencéo
e reinsercao socia dos usuarios de drogas, dentre outras disposi¢oes legais, assim como a distingdo
entre o uso e o trafico de drogas.

A diferenca existente entre o usuario de drogas e o traficante busca pontuar a gravidade de cada
conduta, devendo-se aplicar medidas educativas para aquele e prisdo para este, tais medidas servem
para o controle da satide publica de modo geral.

Por fim, dos fatores que circundam o uso de drogas, deve-se ressaltar que este estudo visa articular
0 novo tratamento juridico-penal disciplinado ao usuario de entorpecentes e a natureza da pena
aplicada aos usuéarios.

2. DO PROCEDIMENTO E SUA COMPETENCIA

Os delitos previstos no art. 28 daNova Lei de Drogas, por ser infracéo de menor potencial ofensivo,
em regra, seréo de competéncia do Juizado Especial Criminal, com fundamento no art. 48 § 1° da
referidaLel.

Podera ndo ocorrer a audiéncia preliminar no juizado, pelo motivo do autor do fato, mesmo tendo se
comprometido a comparecer, fez-se ausente na data da audiéncia, ou porque estéa em lugar incerto e
nédo sabido.

Assim, desconhecida a correta localizaggo do autor do fato, ou deixando de comparecer no juizo
competente, o Ministério Publico oferece dendincia, uma vez subsistindo indicios de materialidade e
de autoria para sustentar o inicio da agdo penal.

Entende-se que, ndo quer a Nova Lei de Drogas que 0 usuario segja submetido ao rito judicial,
contudo, ha casos em que esta é a saida encontrada pelo Ministério Publico na tentativa de fazer
valer a persecucdo penal ao usuario, e dessa forma, oferta a denlncia, sempre amparado pela Lei
dos Juizados Especiais Criminais.



Conforme o paréagrafo unico do art. 66 da Lei n° 9.099/95, ndo cabe a modalidade de citagéo por
edital, cuja utilizagdo se da nos casos de desconhecimento do paradeiro do acusado, conforme
dispbe o art. 361 do Cddigo de Processo Penal — CPP.

Nisto, uma vez ofertada a dentincia pelo 6rgéo ministerial, a este compete requerer ao magistrado a
remessa dos autos a justica comum, tendo em vista a impossibilidade do acusado ser citado
pessoal mente.

Observa-se que, em razdo do acordo contido no Enunciado n.12 do IV Encontro Naciona de
Coordenadoria dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, estabeleceu que primeiramente é
oferecida a denincia, e assim sera remetido 0s autos para o juizo comum, quando ndo for possivel a
citacdo pessoal do acusado.

Apés, de oferecida a dendncia, sera reduzida a termo, bem como entregue uma copia para o
acusado, ficando ele citado e imediatamente cientificado da designacéo da audiéncia de instrucéo e
julgamento, todavia, se €le ndo estiver presente, sera citado e deverd levar testemunhas ou
apresentar requerimento, com antecedéncia de no minimo 5 (cinco) dias de sua readlizacéo,
conforme prescreve o art. 78 da Lel n°. 9.099/95.

Ocorrendo a audiéncia nos ditames do art. 81 do mesmo diploma legal, ser4 dada palavra ao
defensor para responder a acusacao.

Com o recebendo a peca ministerial, passara a oitiva das testemunhas de acusagéo e defesa, seguida
do interrogatério do acusado, caso presente, sendo certo que todas as provas serdo produzidas na
audiéncia, apds ocorrerdo os debates orais e a prolacdo da sentenca.

Por fim, em n&o sendo interposto recurso no prazo legal, consoante o art.82 e 0 art.83 da Lei dos
Juizados Especiais, a sentenca prolatada se tornara definitiva e transitard em julgado.

A primeira das penas previstas é a adverténcia sobre os efeitos das drogas, € uma forma de advertir
0 usuario sobre as consequéncias negativas que a droga traz a sua salde, a sua familia e atodos que
com ele serelacionam, diga-se ainda, a sociedade em geral.

A adverténcia sobre os efeitos da droga sera aplicada pelo juiz, acerca do assunto:

Adverténcia: alei fala em adverténcia sobre os efeitos das drogas. N&o se trata de uma adverténcia por razdes moralisticas, religiosas, etc.
A razdo da adverténcia é juridica: cuida-se da uma sancéo legal. De outro lado, deve-se abordar os efeitos deletérios da droga (para o
proprio usuério, para sua familia, etc). (GOMES, 2008, p. 156).

Outra pena prevista a ser imposta ao usuério € a prestacéo de servicos a comunidade, a qual consiste
em o agente dedicar-se a servicos voltados, preferencialmente, para tarefas desenvolvidas no seio da



comunidade, entidades assistenciais ou educacionais, hospitais, ou mesmo estabelecimentos,
publicos ou privados, sem fins lucrativos, que se destinem para a prevencéo ao consumo de drogas
e arecuperacao dos usuérios e dependentes de entorpecentes (NUCCI, 2009, p. 336).

Acerca do cumprimento da penalidade, sera aplicada, subsidiariamente, as hormas previstas no
Cadigo Penal, incumbindo ao agente cumprir uma hora-tarefa por dia de condenagdo, nas condicbes
estabel ecidas pelo 6rgéo julgador.

Acrescenta Capez (2008, p. 167-168):

Quando a prestagio de servicos a comunidade funciona como pena substitutiva (CP, art. 46), so pode ser aplicada quando a sang&o
imposta for superior a 6 (seis) meses. Mas isso s vale para a situagio especifica do art. 46. Aqui na Lei de Drogas a disciplina juridica da
prestacéo de servigos a comunidade édistinta. E lei especial, como se sabe, derrogaalei geral.
Assim, o suposto conflito entre a redacdo do artigo 46, caput, do Codigo Penal e 0 8 5° da Lei de
Drogas, em que o Cdédigo Pena dispde que a prestagdo de servigos a comunidade somente €
aplicavel apenasimpostas que forem excedentes a seis meses, observa-se que na legislagdo especial
a prestagdo de servigcos a comunidade é inicialmente aplicada no méximo de cinco meses, para
acusados primarios e no maximo dez meses para reincidentes, ndo ha ambiguidade, tratando-se da
regra especifica da Lei de Drogas se aplica suas disposi¢es, uma vez que havendo controveérsia,
aplicaa previsdo dalegislacao especial.

Uma vez havendo a recusa injustificada e, por conseguinte, o descumprimento da pena aplicada ao
usuério, este estard sujeito a admoestagcdo verbal, ou multa, sucessivamente, consoante o 86° do
artigo de lei sob comento.

Por admoestacdo verbal, (NUCCI, 2009, p. 340) entende que: “é a censura branda feita oralmente,
sem necessidade de se reduzir o que foi falado a termo”, mas também deve ser “suficiente para
registrar a seriedade do cumprimento da pena’.

A admoestacdo sera realizada em uma audiéncia e reduzida a termo nos autos, todavia, ndo sera
necessario conter a integra da admoestacdo realizada pelo juiz.

Ainda acrescenta Nucci (2009, p. 340):

A diferenca fundamental entre a pena de adverténcia e a admoestagdo verbal é na esséncia, a finalidade. No primeiro caso, o juiz se
concentra em alertar o acusado a respeito dos efeitos das dr ogas, ndo somente em relacéo a sua propria pessoa, mas, sobretudo em relagéo
a saude publica e ao incentivo ao tréfico ilicito de entor pecentes. No segundo, cuida o magistrado de avisar, com firmeza, o agente de que
ele ndo vem cumprindo, corretamente, a pena aplicada. Estar 4, entdo sujeito a sancéo pecunidria, caso assim continue a agir .

Bem analisada esta distingdo entre a adverténcia e a admoestacdo verbal, uma vez que em sua
esséncia sdo diferentes, enquanto uma refere-se a um alerta sobre os efeitos nocivos das drogas, por



conseguinte, a outra, vem como uma exortacdo sobre o descumprimento de alguma das sances
anteriormente impostas.

Em ndo havendo o desempenho da pena imposta, ao usuério sera aplicada a multa de que versa o
art. 29 da Lei de Drogas, sendo a pena pecuniéria um artificio de coer¢éo ao usuério, para que este
cumpra as medidas fixadas, assim como o valor do dia-multa fixado, devera estar em conformidade
com a capacidade econdmica do agente e, a quantia arrecadada sera destinada ao Fundo Nacional
Antidrogas.

3. NATUREZA JURIDICA DA INFRACAO E SUA PERSPECTIVA

Das inovagdes na legislacdo, brotou a polémica quanto a natureza juridica do art. 28 da Lei, posto
gue o usuario ndo sera mais punido com pena restritiva de liberdade e ssm com penas alternativas,
gerando assim discussdes acerca da descriminalizacdo ou da despenalizacdo da conduta exercida
pelo usuério de drogas.

Amparando atese de que teria ocorrido a descriminalizagdo, Gomes (2008, p.118/119) explana:

O novo regime juridico dado a posse de droga para consumo pessoal muito se assemelha as medidas sécio-educativas do ECA. As
“condenagdes’ que ocorrem na Vara de Infancia e Juventude, como se sabe, ndo valem para a esfera penal, Passear-se-4 0 mesmo com as
“penas’ que serdo aplicadas para o usuério e/ou dependente de droga.

Em outro ponto de vista, Vicente Greco Filho e Jodo Daniel Rassi (2008, p.44) controvertem atese
mencionada acima, dizendo que: “A lei ndo descriminalizou nem despenalizou a conduta de trazer
consigo ou adquirir para uso pessoal nem atransformou em contravencao”.

Neste seguimento, entende Capez (2008, p.690):

as sangdes sd podem ser aplicadas por juiz criminal e ndo por autoridade administrativa, e mediante o devido processo legal (no caso, o
procedimento criminal do Juizado Especial Criminal, conforme expressa determinacéo legal do art. 48, §1°, da nova le).

Contudo, ocorre que na seara doutrinaria sempre havera divergéncia quanto a determinados
assuntos, como € o caso em pauta, contudo, importante ressaltar, que o Supremo Tribunal Federal ja
pacificou o tema em tela, decidindo que, com o advento da Lei n° 11.343/06, ndo houve a
descriminalizacdo do fato tipico descrito no art. 28, conforme decisdo citada por Filho e Rassi
(2008, p.55):

EMENTA: |. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 —nova lei de drogas): natureza juridicadecrime. 1. O art. 1°
daLICP —queselimita a estabelecer um critério que permite distinguir quando se esté diante de um crime ou de uma contravengéo — néo
obsta a que lei ordinaria superveniente adote outros critérios gerais de distincéo, ou estabelega para determinado crime — como fez o art.
28 da L. 11.343/06 — pena diversa da privagéo ou restricdo da liberdade, a qual constitui somente uma das opgdes constitucionais passiveis
de adocdo pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). 2. N&o se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um
pressuposto desaprego do legislador pelo “rigor técnico”, que o terialevado inadvertidamente a incluir asinfragdes relativas ao usuério de
drogas em um capitulo denominado “Dos Crimes e das Penas’, so a elereferentes (L. 11.343/06, Titulo 111, Capitulo |11, arts. 27/30). 3. Ao
uso da expressdo “reincidéncia’, também néo se pode emprestar um sentido “popular”, especialmente porque, em linha de principio,
somente disposicio expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C. Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo q



previsio, como regra geral, ao processo de infragdes atribuidas ao usuério de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor
potencial ofensivo, possibilitando até mesmo proposta de aplicacdo imediata de pena de que trata da L. 9.099/95 (art. 48, §§ 1° e 5%, bem
como a disciplina da prescricdo segundo as regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
“despenalizagdo”, entendida como exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questao de ordem resolvida no sentido de
que a L. 11.343/06 n&o implicou abalitio criminis (C. Penal, art. 107). I1. Prescrigdo: consumacao, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo
recurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. I11. Recurso extraordinario julgado prejudicado.

Com isto, pode-se ver que a discussao gerada em torno da natureza juridica do art. 28 da Nova L,
restou superada. Atualmente o Supremo Tribunal Federal entende que houve apenas a
despenalizagdo do dispositivo dalei, considerando que o consumo pessoal de drogas continua sendo
crime, todavia, recebe um tratamento penal diferenciado por ser diferente dos demais delitos.

Assim, a criminalidade continua recebendo tratamento punitivo, todavia, as pequenas infragoes
estdo sendo mais compreendias e tratadas sem pena, seguindo uma linha ndo estigmatizante dos
USU&rios.

Nesse sentido, a segunda Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu que a existéncia de
condenacéo anterior, pelo porte de drogas para consumo pessoal ndo configura reincidéncia:

“Viola o principio da proporcionalidade a consideragéo de condenagéo anterior pelo delito do art. 28 da Lei n° 11.343/2006, “porte de
droga para consumo pessoal”, para fins de reincidéncia. STF. 22 Turma. RHC 178512 AgR/SP, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
22/3/2022 (Info 1048)" .

Assim, entende-se que o judiciario busca facilitar areinser¢éo socia do usuério de drogas, tento em
vista a sua vulnerabilidade por conta do vicio e do abando social e familiar.

4. CONCLUSAO

Os usuarios de drogas recebem medidas alternativas como penas, ao infringir o dispositivo legal
gue trata do crime voltado ao consumo pessoal de drogas.

Neste contexto, entende-se que usudrio deixou de ser enxergado como um Criminoso comum, ou
Sgja, passou a ser tratado como um criminoso que nNdo necessita de prisdo, mas sim, de outras penas
gue visem retiré-lo da condutailicita.

Com a entrada da Lei n° 11.343/2006 surgiram diversas discussdes sobre o que ocorreu
efetivamente com anorma, se houve a descriminalizag&o ou despenalizag&o.

Sobre este tema, 0 Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento, decidindo que, com o
advento dareferida Lei, ndo houve a descriminalizagéo, mas sim despenalizagéo.

Assim, entende-se que a criminalidade continua recebendo tratamento punitivo, todavia, as
pequenas infragcdes estdo sendo mais compreendias e tratadas sem pena.



Com isso, deve-se buscar um tratamento ndo estigmatizante ao usuario de drogas, para que a sua
reinsercdo socia sgja facilitada, sendo que a prisdo em certos casos, como na condi¢do de usuario
de drogas, pode ser agravada, deixando de ser um simples usuério para se tornar traficante, sendo
gue no presidio ha outros fatores que desviam para a criminalidade.
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