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Resumo

O artigo explora o Principio da Insignificancia no Direito Pena brasileiro, um conceito que visa
excluir da esfera crimina condutas de impacto irrelevante ou sem risco significativo a sociedade.
Inicialmente, o texto contextualiza a relevancia tedrica do principio como limitador da atuacéo
estatal, assegurando que condutas sem relevancia material ndo sgam objeto de punicdo. Em
seguida, o estudo examina o desenvolvimento e os critérios de aplicacdo do principio estabelecidos
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), como a minima ofensividade e a inexpressividade da leséo
ao bem juridico. O artigo também discute a jurisprudéncia recente e as divergéncias nos tribunais
superiores quanto a aplicacdo desse principio, refletindo sobre casos especificos e suas
consequéncias para a politica criminal brasileira.
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Abstract

The article explores the Principle of Insignificance in Brazilian Criminal Law, a concept intended
to exclude from the criminal sphere conduct that has negligible impact or poses no significant risk
to society. Initially, the text contextualizes the theoretical relevance of the principle as a limit on
state action, ensuring that conduct with no material relevance is not subject to punishment. The
study then examines the development and application criteria established by the Supreme Federal
Court (STF), such as minimal offensiveness and the insignificance of harm to the legal interest. The
article also discusses recent case law and the divergences in higher courts regarding the
application of this principle, reflecting on specific cases and their consequences for Brazlian
criminal policy.
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O Principio da insignificancia, conhecido por tratar de casos de pouca ou henhuma relevancia, tem
chegado amais alta corte do pais. E um tema bastante relevante tanto para os aplicadores do direito,
guanto para os cidaddos que eventual mente ocupem a posi¢éo de réus.

Considerar algo insignificante € apreciar o seu valor de maneira menos intensa. 1sso € ajustificativa
tedrica que embasa o funcionamento da maquina estatal para garanti-lo (principio da
insignificancia); ndo mais subsistindo, ele é excluido do sistema juridico.

Um fato interessante no presente estudo foi notado, pois durante a pesquisa realizada, constatou-se
gue para ser apreciado e aplicado, o principio dainsignificancia devera estar sob 6tica dos Tribunais
Superiores, geralmente na forma de Habeas Corpus, pois 0s juizes de primeiro grau tém encontrado
dificuldade e resisténcia para reconhecer e aplicar a tese da bagatela.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1. Principios como normasjuridicas

Qualguer ramo do direito fundamenta-se em determinados principios, como elementos esséncias e
diretores em sua maioriajurisdicizados, sgjaem nivel constitucional, sgjando constitucional .

Sobre o tema Luiz Regis Prado afirma o seguinte:

Os principios penais constituem o nucleo essencial da matéria penal, alicercando o edificio conceitual do delito — suas categorias teor éticas
-, limitando o poder punitivo do Estado, salvaguardando as liberdades e os direitos fundamentais do individuo, orientando a politica
legislativa criminal, oferecendo, oferecendo pautas de interpretacdo e de aplicacéo da lei penal conforme a Constituicdo e as exigéncias
proéprias de um Estado democr atico e social de Direito. Em sintese: servem de fundamento e de limites a responsabilidade penal[1].

Em nosso ordenamento juridico, mais precisamente no Artigo 5°, 82° da Constituicdo Federal,
encontramos a fundamentac&o para sua aplicacdo no sistemajudicial, vejamos:

Art. 50, §2°—Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dostratadosinternacionais em que a Republica Federativa do Brasil sgja parte.

O Artigo 4° daLe de Introducdo as normas do Direito Brasileiro também aborda o mesmo tema:

Art. 40— Quando alei for omissa, o juiz decidir& o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de dir eito.

Assim, podemos concluir que 0s principios sdo ensinamentos juridicos essenciais em Nosso sistema
judicial, pois além de serem compostos de valores de uma cultura sécio juridica coletiva, servem de
base as outras normas juridicas quando aplicadas na solucéo de casos concretos.

2.2. Principio dainsignificancia no Direito Penal



De inicio, é necessario pontuar que na esteira do principio da lesividade, a tipicidade desdobra-se
em formal e material, vale dizer, embora uma conduta possa se subsumir a um tipo penal, ndo
necessariamente elaterd o condado de ofender um bem juridico.

Nesse sentido, Carlos Vico Marias ensina 0 seguinte:

“Ao realizar o trabalho de redagdo do tipo penal, o legisador apenas tem em mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento
incriminado possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para evitar que também sgjam alcancados os casos
leves. O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes dessa espécie, atuando como instrumento de inter pretacéo
restritiva do tipo penal, com o significado sistemético politico-criminal da expressdo da regra constitucional do nullum crimen sine lege,
gue nada maisfaz do querevelar a natureza subsidiaria e fragmentéria do direito penal”.

No que tange ao aspecto histérico, independentemente se sua origem, o principio da insignificancia
tem forte aplicacdo juridica nos dias atuais, pois através de sua origem e evolucéo, seu teor foi
moldando, se tornando um principio penal muito importante.

Contudo, nas palavras de CAPEZ, o principio dainsignificancia é:

(...)originério do Direito Romano, e de cunho civilista, tal principio funda-se no conhecimento brocardo deminimis non curat
praetor. Em 1964 acabou sendo introduzido no sistema penal por Claus Roxin, tendo em vista sua utilidade na realizagdo dos objetos
sociais tragados pela moder na politica criminal[2].

2.3. Naturezajuridica

E certo que o crime de bagatela ndo se encontra previsio expressa na legislacdo penal brasileira,
sendo a sua esséncia de construcdo doutrinéria e jurisprudencial, que tem delimitado as condutas
tidas como insignificantes, sob a 6tica do cardter de ultima ratio inerente ao Direito Penal. Assim,
ndo deve esse ramo das ciéncias juridicas se ocupar de condutas dotadas de minimo desvalor e que,
portanto, ndo representem prejuizo relevante, sgja ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade do tecido social.

Cuida-se de causa de exclusdo da tipicidade (material) da conduta. O fato atipico néo éilicito penal,
podendo, contudo, constituir um ilicito de outra natureza, seja ela civil, administrativa, ou mesmo
ser objeto de tutela por outros controles formais e sociais eficazes.

Assim, o Principio da Insignificancia permite excluir a tipicidade da conduta penalmente
insignificante alcancada pela abrangéncia abstrata do tipo penal, porquanto desprovidas de
reprovabilidade. E fundamentado em valores de politica criminal, evitando uma punic&o excessiva.

2.4. Requisitos de aplicbilidade pelo STF

A jurisprudéncia tem reconhecido em diversos julgados o principio da insignificancia, conforme o
caso amolde-se nos seguintes requisitos objetivos:



1. @) Conduta minimamente ofensiva do agente— este requisito néo trata do dano sofrido pela
vitima, o que importa essenciamente € saber o grau de ofensividade da conduta cometida
pelo agente, pouco importando a lesdo no determinado momento. Somente se judtifica a
intervencdo estatal em termos de repressdo penal se houver efetivo e concreto atague a um
interesse socialmente relevante, que represente no minimo, perigo concreto ao bem juridico
tutelado

2. b) Auséncia de risco social da acdo— devera ser verificada a auséncia de periculosidade
social da agdo, sendo analisada a conduta do agente e sua eventual descriminalizacdo na
sociedade.

c)Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento- o comportamento do agente deve ser
considerado inexpressivel diante da minima caracterizacdo da aceitacdo de sua conduta, de modo
gue seus atos sejam suscetivel's de compreensdo e de ndo reprovabilidade.

d)Inexpressividade da lesdo juridica— Em andlise ao Ultimo requisito para a concessdo da
aplicacdo do principio bagatelar, estd ainexpressividade dalesdo juridica provocada, onde, para que
haja seu reconhecimento, este ndo devera ofender ao interesse juridico tutelado.

E necessario pontuar que para parcela da doutrina, esses requisitos fixados pelo STF carecem de
densidade normativa, vale dizer, sdo conceitos abstratos que sdo facilmente substituiveis uns pelos
outros.

Ainda vale destacar que 0 exame do seu preenchimento demanda ndo sd de requisitos objetivos,
mas também subjetivos exigidos para o seu reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem
tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas
consequéncias juridicas e sociais. Ou sgja, enquanto 0s requisitos objetivos dizem respeito ao fato,
0s subjetivos, ao agente e a vitima do que em tese € descrito como crime/contravencéo penal.

Nesse ponto de requisitos subjetivos, saliente-se que o STJ tem posicdo firme no sentido de que
simples existéncia de maus antecedentes penais, sem a devida e criteriosa verificagdo da natureza
desses atos pretéritos, ndo pode servir de barreira automatica para a invocagdo do principio
bagatelar.

E induvidoso que a doutrina exerce importante papel ao estudar certo ingtituto juridico, sendo,
inclusive, considerada fonte do direito penal. Por outro lado, quanto aos efeitos préaticos, é a
jurisprudéncia que com suas decisbes revela-se importante. Portanto, abordaremos a seguir 0s
julgados mais recentes abordando a matéria.

3. ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAISRECENTES

A fim de ndo cansar o leitor, as informacdes sobre nimero e data de publicagdo dos julgados ficara
na nota de rodapé.



E invidvel a aplicacdo do principio da insignificancia ao furto praticado quando, para além do valor
da res furtiva exceder o limite de 10% do valor do salario-minimo vigente a época dos fatos, o
acusado é multirreincidente, ostentando diversas condenagGes anteriores por crimes contra 0
patrimoniolSL.

A multirreincidéncia especifica somada ao fato de o acusado estar em prisdo domiciliar durante as
reiteracbes criminosas s80 circunstancias que inviabilizanm a aplicacdo do principio da
insignificancial4l.

E possivel a aplicagdo do principio da insignificancia para o agente que praticou o furto de um
carrinho de méo avaliado em R$ 20,00 (3% do salario-minimo), mesmo ele possuindo antecedentes
criminais por crimes patri moniaisol

A despeito da presenca de qualificadora no crime de furto possa, a primeira vista, impedir o
reconhecimento da atipicidade material da conduta, a analise conjunta das circunstancias pode
demonstrar a auséncia de lesividade do fato imputado, recomendando a aplicacdo do principio da
insignificancialél.

Por fim um tema controverso e que demanda solucdo em virtude do impacto que causa na sociedade
€ se a posse de infima quantidade para consumo proprio, aplica-se o principio da insignificancia. O
STF e 0 STJ divergeml7l.

4. CONCLUSAO

Conforme o estudo realizado, observa-se que a raiz da ideia de insignificancia, remonta desde a
épocado direito romano.

Diante a construcdo histérica do principio da insignificancia, verificou-se que a doutrina buscou
restabelecer a legitimidade do Direito Penal, fazendo com que ele deixe de se preocupar com
guestdes irrelevante ou socialmente aceitas, de forma a evitar que essas condutas ndo sejam objetos
do Direito Penal.

Viu-se também, que ja foram determinados critérios de aplicacdo do Principio da Insignificancia, a
fim de se padronizar perante o cenario jurisprudencial, ja tendo o Supremo Tribunal Federal
estabelecido 0s requisitos indispensaveis, que irdo determinar a possibilidade de seu
reconhecimento, ou ndo, sendo eles. a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da ag&o, o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leso juridica provocada.



Anaisou-se no decorrer do artigo, entendimentos recentes jurisprudencial sobre esse tema,
inclusive que em muito tépicos a divergéncia nos Tribunais Superiores.
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