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Resumo

O presente artigo analisa a responsabilidade civil do credor pignoraticio, especialmente instituicdes
financeiras, na conservacdo e manutencao dos bens moveis entregues em garantia. Demonstra que
0S contratos bancarios estéo sujeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento
consolidado pelo STJ e STF. Explica que o penhor impde ao credor o dever de custodia ativa, ndo
apenas de guarda passiva, exigindo medidas concretas de preservacdo dos bens. Argumenta que
danos decorrentes da acdo do tempo ou de eventos previsiveis configuram fortuito interno, ndo
afastando a responsabilidade do credor. Conclui que clausulas limitativas de indenizacdo séo
abusivas, conforme Simula 638 do STJ, impondo ao credor o dever de reparagdo integral dos
prejuizos decorrentes do tempo.
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Abstract

This article analyzes the civil liability of the pledgee creditor, especially financial institutions, in
the conservation and maintenance of movable assets given as collateral. It demonstrates that
banking contracts are subject to the Consumer Protection Code, according to the consolidated
understanding of the STJ and STF. It explains that the pledge imposes on the creditor a duty of
active custody, not merely passive safekeeping, requiring concrete measures for the preservation of
the assets. It argues that damages resulting from the passage of time or foreseeable events
constitute an internal fortuitous event, not excluding the creditor's liability. It concludes that
clauses limiting indemnification are abusive, pursuant to Precedent 638 of the STJ, imposing on the
creditor the duty of full compensation for losses arising over time.
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|.INTRODUCAO E DELIMITACAO DO TEMA

O artigo tem por escopo analisar, sem exaurir a temética, a extensdo da responsabilidade civil do
credor pignoraticio — notadamente ingtituicBes financeiras — no que tange a conservagdo e
manutencdo dos bens moveis entregues em garantia pignoraticia.

A pesquisa versa especificamente sobre a imputabilidade dos credores pelos danos decorrentes de
eventos do tempo, vicios e falhas na custddia, exigindo uma andlise sobre a natureza juridica da
posse exercida pelo credor, os deveres anexos a sua condicdo de depositario e a incidéncia das
normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Para tanto, far-se-4 um percurso metodoldgico que se inicia a partir da definicdo dos contratos
bancarios no contexto do Codigo de Defesa do Consumidor. Apoés, serd analisada a dogmética do
penhor civil no direito civil brasileiro e culminando na hermenéutica dos tribunais superiores acerca
da responsabilidade na atividade bancéria.

A relevancia do tema se justifica pela frequente litigiosidade envolvendo a deterioracéo, furto ou
extravio de bens empenhados, exigindo uma postura juridica firme quanto aos deveres de diligéncia
qualificada que recaem sobre o credor (BRASIL, 2026).

Il. A INCIDENCIA DO CDC NAS RELACOES COM INSTITUICOES
FINANCEIRAS

O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lel Federal n° 8.078/1990) € uma norma de sobredita
importancia para a protecdo das relacbes econdmicas, garantindo uma mitigacdo de poderes
existentes na relacdo de consumo. Sua aplicacdo busca garantir a protecdo do consumidor,
reputando nulas as disposi¢oes ou préticas que o cologquem em fundada desvantagem.

No texto do Codigo, os conceitos de “consumidores’ e “fornecedores’ foram redigidos de forma a
ser amplos, com destagque para a presenca das institui¢oes financeiras. Nesse sentido, o Art. 3°, 82°
do Cadigo de Defesa do Consumidor € claro ao determinar que

Servico € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitéria,
salvo as decorrentes das relagbes de carater trabalhista(BRASIL, 1990).

De acordo com Bruno Miragem, a previsdo expressa dos servicos bancarios no Codigo do
Consumidor:



... tem razdo de ser em face de uma discussdo original no direito brasileiro, se
poderiam os correntistas ou investidores que para tais fins realizassem contratos
bancarios, serem considerados consumidores. Isto porque, dentre os argumentos
contrérios a aplicagdo do CDC aos titulares de contas correntes em bancos,
argumentava-se que nesta condic&o ndo se encontravam na qualidade de destinatério
final, umavez que realizavam em verdade um depdsito, cujos recursos deixados sob
a guarda do banco seriam todos devolvidos ao préprio correntista, ou a quem este
determinasse.(MIRAGEM, Bruno. apud Bolzan, Fabricio, 2014, p. 95)

Ainda assim, ap0s reiterados questionamentos por parte das institui¢des financeiras, o Superior
Tribunal de Justica editou o entendimento sumular n® 297 gque prevé expressamente que “[o] Codigo
de Defesa do Consumidor € aplicavel asingtituicdes financeiras’ (BRASIL, 2004).

A discussdo prosseguiu para 0 Supremo Tribunal Federal, que na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.591, definiu que:

As instituicdes financeiras estdo, todas elas, alcangadas pela incidéncia das normas
veiculadas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. ‘ Consumidor’, para os efeitos do
Cadigo de Defesa do Consumidor, € toda pessoa fisica ou juridica que utiliza, como
destinatario final, atividade bancéria, financeira e de crédito. O preceito veiculado
pelo art. 3°, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor deve ser interpretado em
coeréncia com a Constituicdo, o que importa em gque o custo das operacles ativas e
a remuneracdo das operacdes passivas praticadas por ingtituices financeiras na
exploracdo da intermediagc@o de dinheiro na economia estejam excluidas da sua
abrangéncia.(BRASIL, 2006)

Dessarte, os contratos bancérios em geral devem ser observados sob a dptica consumerista,
reconhecendo sua incidéncia nos contratos de muituo com garantia pignoraticia.

I11. ASPECTOS GERAIS DOS CONTRATOS DE MUTUO COM PENHOR
NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

No ordenamento juridico brasileiro, o penhor é classificado como um direito real de garantia que
recai, via de regra, sobre bens moveis, constituindo-se pela transferéncia efetiva da posse que, em
garantia do débito, o devedor faz ao credor (GONCALVES, Carlos Roberto, 2012). O Cédigo Civil
de 2002 manteve a esséncia do ingtituto previsto no diploma de 1916, mas refinou as obrigactes
dessa modalidade de garantia.

O penhor confere ao credor o direito de retengéo e de preferéncia, mas, em contrapartida, impoe-lhe
0 munus de depositério fiel (GONCALVES, Carlos Roberto, 2012). A naturezajuridica do penhor €
acessbria, seguindo a sorte da obrigacéo principal, e indivisivel, de modo que a garantia persiste



integralmente até a completa quitacéo da divida (VENOSA, Silvio, 2025).

A posse direta exercida pelo credor pignoraticio ndo € uma posse ad usucapionem nem para fruicéo
(salvo estipulagdo expressa ou no penhor de direitos frutiferos), mas uma posse ad custodiam,
voltada a seguranca do crédito.

A legislacéo civil brasileira estabelece um rol de deveres para o credor pignoraticio, dentre os quais
se destaca, com supremacia, 0 dever de ressarcir a0 dono a perda ou deterioracdo de que for
culpado. Nesse sentido, o art. 1.435, inciso “1”, do Cédigo Civil (Lei Federal n° 10.406/2002):

Art. 1.435. O credor pignoraticio é obrigado:

| — & custédia da coisa, como depositario, e a ressarcir a0 dono a perda ou
deterioracdo de que for culpado, podendo ser compensada na divida, até a
concorrente quantia, aimportancia da responsabilidade; (BRASIL, 2002)

A custodia ndo é uma atividade passiva de mera observacdo, mas uma atividade ativa de
preservacao. 1sso significa que o credor deve empregar na guarda da coisa a diligéncia que se exige
pela natureza do bem. Se 0 objeto do penhor sdo joias, a diligéncia exige cofre forte e vigilancia
armada; se sdo veiculos, exige local coberto e manutencdo mecanica minima para evitar o
perecimento por inatividade.

O contrato de penhor, portanto, ndo se exaure na entrega do dinheiro ao devedor e na entrega do
bem ao credor. Ele gera uma relagdo juridica continuada no tempo, onde o credor pignoraticio atua
como guardido do patrimonio alheio. A falha nesse dever de guarda, sgja por negligéncia na
seguranca, seja por omissao na conservacdo fisica contra a agdo do tempo, atrai a responsabilidade
civil.

Importante ressaltar que, embora existam modalidades de penhor onde a posse permanece com o
devedor (penhor rural, industrial, mercantil e de veiculos), no penhor civil tradicional — foco
comum de controvérsias consumeristas — a tradicdo € a regra, e com €ela, a transferéncia integral
dos riscos da custodia para o credor.

V. A RESPONSABILIDADE DOS CREDORES SOBRE OS EVENTOS DO
TEMPO E A NECESSIDADE DE MANUTENCAO DOSBENS

A questéo central deste artigo reside na responsabilidade do credor pignoraticio frente aos eventos
do tempo e a necessidade de manutencdo ativa dos bens. Ha uma tendéncia equivocada de se
considerar que o desgaste natural ou a acdo do tempo eximem o credor de responsabilidade, uma
vez que a principa credora de mUtuos com garantias pignoraticias estabelece em seus contratos



clausula excludente desta responsabilidade (BRASIL, 2026).

Contudo, tal premissa deve ser rechacada com vigor juridico. A responsabilidade do credor pela
conservacdo do bem ndo se limita a evitar danos subitos, mas abrange o dever de evitar a
deterioracdo progressiva que inutilize a garantia ou diminua substanciamente seu valor,
prejudicando o patrimdnio do devedor.

Quando o devedor entrega um bem em penhor, ele transfere a posse direta, ficando impossibilitado
de exercer 0s atos de manutencdo. Se o bem € um relégio de alta precisdo, uma obra de arte, uma
méquina ou um veiculo (nas hipbteses em que este fica com o credor), a inércia na manutencéo
pode ser fatal. O credor pignoraticio, investido na posse e no dever de custddia, deve adotar as
medidas positivas necessarias para neutralizar ou mitigar os efeitos deletérios do tempo e dos
agentes naturais. Se 0 bem exige acondicionamento em temperatura especifica, lubrificacdo
periddica, ou protecdo contra umidade, e o credor o abandona em um depdsito comum, sujeito a
intempéries ou variagdes bruscas de temperatura, ha nitida violagdo do dever de guarda.

Segundo Arnoldo Wald (2011), em seu parecer sobre a responsabilidade civil dos bancos, a
instituicdo financeira, como comerciante especializado, deve atuar com a diligéncia do
“comerciante acautelado” (bonus argentarius), que € superior a do homem médio (bonus pater
familias). O banco, ao lucrar com a concessdo de crédito garantido por penhor, assume 0s riscos
Inerentes a essa atividade.

Argumenta-se, com fundamento na boa-fé objetiva e nos deveres anexos de protecdo, que a “forca
maior” ou o “caso fortuito” decorrentes de eventos naturais sO se configuram quando o evento €
inevitavel mesmo com a diligéncia adequada.

O conceito de fortuito interno € basilar para a responsabilizacdo do credor pignoraticio. Diferente
do fortuito externo (forga maior estrita, estranha a atividade), o fortuito interno relaciona-se com a
organizagdo do negocio e os riscos a ele inerentes (NETO, Jodo Hora, 2012). Roubos, furtos, falhas
no sistema de seguranca, e até mesmo a deterioracéo de bens guardados em cofres ou depositos do
banco, sdo eventos previsiveis dentro da atividade de custédia de valores (NETO, Jodo Hora,
2012).

Se 0 banco se propde a guardar bens de terceiros como garantia de empréstimos, ele vende,
implicitamente, seguranga. A gquebra dessa seguranca, por acéo criminosa de terceiros ou por faha
estrutural, ndo rompe o nexo causal, pois integra o risco profissional assumido pela instituicdo
(NETO, Jodo Hora, 2012). Portanto, a aegacéo de “fato de terceiro” ou “forca maior” em casos de
assalto a caixas ou deterioracdo por falha de climatizacdo € ineficaz para afastar o dever de
indenizar, porguanto tais eventos estéo inseridos na 8 ea ordinaria do negdcio bancario.



Igualmente, se a deterioracéo por “evento natural” (como ferrugem, mofo, ressecamento) poderia
ter sido evitada com a manutencdo correta e o armazenamento adequado, que sdo deveres do credor.
N&o ha excludente de responsabilidade, mas sim falha na prestagéo do servico.

O credor ndo pode devolver ao devedor, ao final do contrato, um bem imprestéavel, alegando
simplesmente a “acdo do tempo’. O tempo age sobre tudo, mas a técnica de custodia serve
justamente para preservar o valor econdémico da coisa contra essa agao.

A instituicdo financeira, detentora de aparato técnico e econdmico superior, tem o dever de garantir
gue o bem empenhado atravesse o lapso temporal do contrato mantendo sua integridade fisica e
funcional, respondendo por qualquer prejuizo que advenha da omissdo na conservacao.

VI. A RESPONSABILIDADE DO CREDOR EM CASO DE VIiCIOS OU
PREJUIZOS DECORRENTES DO CONTRATO DE PENHOR

A responsabilizagdo do credor pignoraticio em caso de vicios ou prejuizos materiaiza-se na
obrigacdo de indenizar integralmente o devedor-consumidor. A falha na custodia que resulta em
avaria, perda, furto ou deterioracéo do bem configura inadimplemento contratual positivo e defeito
na prestacaéo do servico bancario.

A Simula 638 do Superior Tribunal de Justica € o marco jurisprudencial definitivo sobre a matéria,
ao dispor que:

E abusiva a clausula contratual que restringe a responsabilidade de instituicéio
financeira pel os danos decorrentes de roubo, furto ou extravio de bem entregue em
garantia no &mbito de contrato de penhor civil (BRASIL, 2019).

Essa diretriz sumular encerra qualquer discussdo sobre a validade de clausulas limitativas de
indenizagcdo, comumente tarifadas pel os bancos em val ores irrisorios baseados no peso do metal.

A reparacéo deve ser integral, abrangendo o valor de mercado do bem, e ndo apenas o valor da
avaliacdo realizada pelo banco para fins de empréstimo. Além disso, se 0 bem possuia valor de
afel 8o ou caracteristicas artisticas Unicas, aindenizacdo deve contemplar tais aspectos, inclusive na
esferamoral, se a perda ocasionar sofrimento psiquico relevante ao consumidor.

O credor responde ndo apenas pela perda total, mas pelos vicios de qualidade que o bem apresente
no momento da restituicdo. Se umajoia é devolvida com pedras faltantes ou danificadas, ou se um
equipamento retorna sem funcionamento devido ao armazenamento impréprio, o credor deve arcar
com o custo do reparo ou com a desvalorizacdo do bem.



A inversdo do 6nus da prova, tipica das relaces de consumo, impde ao banco o dever de provar que
0 bem ja possuia tais vicios no momento da entrega, 0 que reforca a necessidade de laudos de
avaliacdo detalhados no ato da contratacdo. A auséncia de descrigdo minuciosa do estado do bem no
momento do penhor fundamento do consumidor, presumindo-se que o bem foi entregue em
perfeitas condicdes e que 0s vicios surgiram durante a custodia do credor.

VII. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, a analise sistemética da legislacdo, da doutrina histérica e comparada, bem como da
jurisprudéncia consolidada, permite concluir que a responsabilidade do credor pignoraticio pela
conservacdo e manutencdo do bem empenhado é ampla, objetiva e inafastavel por clausulas
contratuais limitativas. O contrato de penhor ndo transfere apenas a posse, mas um dever
qualificado de custédia que integra o risco da atividade financeira.

Conclui-se, portanto, que o credor pignoraticio é responsavel pelos danos decorrentes da agédo do
tempo e de eventos naturais (umidade, corrosdo, etc.) se tais danos poderiam ter sido evitados por
meio de armazenamento técnico adequado e manutencdo periddica, deveres estes inerentes a
condicdo de depositério profissional.

Dessarte, as instituicbes financeiras devem responder objetivamente, com base no risco do
empreendimento e na teoria do fortuito interno, pela guarda dos bens empenhados. O furto, roubo
ou extravio dentro das dependéncias do banco néo sdo excludentes de responsabilidade.

Em caso de perda, deterioracdo ou vicio, aindenizacédo deve corresponder ao valor real de mercado
do bem (e ndo apenas ao valor da avaliagdo do penhor), sendo abusiva qualquer clausula que limite
esse montante, conforme Simula 638 do STJ. Cabe ao credor o 6nus de provar que empregou a
mais alta diligéncia na conservacdo do bem e que o dano adveio de causa absolutamente estranha e
inevitavel, sob pena de responder pelos prejuizos.
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