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Resumo

O presente artigo cientifico analisa 0 acesso democrético a justica a partir da evolucdo dos
paradigmas de Estado, com énfase na transicdo do modelo liberal e do modelo social ao Estado
Democrético de Direito. Parte-se da distincdo entre acesso quantitativo e qualitativo a justica,
contextualizando a contribuicdo do Projeto Florenca e das ondas renovatérias propostas por
Cappelletti e Garth, especiamente no que concerne a superacdo das barreiras econémicas,
organizacionais e processuais. Examina-se, ainda, o tratamento conferido ao tema pela Legislagdo
de forma geral, destacando-se a dimensdo axiol0gica da atividade jurisdicional e o protagonismo do
jurisdicionado na construcdo das decisbes. O estudo aborda, por fim, o sistema de justica
multiportas e a teoria das capacidades institucionais como instrumentos de concretizagdo do acesso
democrético a justica, enfatizando o papel dos operadores do direito na efetivacdo de uma ordem
juridica justa e participativa. A pesquisa adota método dedutivo, com abordagem qualitativa e
revisdo bibliogréfica.

Palavras-Chave: acesso ajustica. Estado Democratico de Direito. justica multiportas. teoria das
capacidades institucionais. direito processual civil.

Abstract

This scientific article analyzes democratic access to justice based on the evolution of State
paradigms, with emphasis on the transition from the liberal and social models to the Democratic
Rule of Law. It begins by distinguishing between quantitative and qualitative access to justice,
contextualizing the contribution of the Florence Project and the “ waves’ proposed by Cappelletti
and Garth, particularly with regard to overcoming economic, organizational, and procedural
barriers. It also examines the treatment given to the subject by legislation in general, highlighting
the axiological dimension of judicial activity and the litigant’s protagonism in the construction of
decisions. Finally, the study addresses the multi-door justice system and the theory of institutional
capacities as instruments for the realization of democratic access to justice, emphasizing the role of
legal practitionersin ensuring a fair and participatory legal order. The research adopts a deductive
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method, with a qualitative approach and bibliographical review.
Keywords: accessto justice. Democratic Rule of Law. multidoor courthouse. theory of institutional
capacities. civil procedure law.

| -INTRODUCAO

A formagdo juridica tradicionalmente caracteriza-se pelo rigor técnico e pelo formalismo inerentes
a0 estudo do Direito. Ta estrutura formativa molda os operadores juridicos — advogados,
magistrados, membros do Ministério Publico, servidores e demais profissionais da &rea — a partir
de uma perspectiva fortemente orientada a técnica normativa e processual. Essa caracteristica,
embora fundamental a seguranca juridica, suscita reflexdo quanto a necesséria articulagdo entre
tecnicismo e formag&o humanistica no exercicio da atividade jurisdicional.

Nesse contexto, o debate acerca do acesso democratico a justica revela-se relevante. A adequada
compreensdo do Direito ndo se limita ao dominio de normas e procedimentos, exigindo também a
percepcdo do ambiente socia e ingtitucional em que serdo aplicados. O Estado Democrético de
Direito pressupfe ndo apenas a existéncia formal de instrumentos processuais, mas a efetiva
participagdo dos jurisdicionados na construcdo das decisdes que |hes dizem respeito.

Partindo dessas premissas, adotando método dedutivo, abordagem qualitativa e reviséo
bibliogréfica, o presente artigo tem por objetivo analisar 0 acesso democratico a justica a luz da
evolugdo dos paradigmas de Estado, examinando a transicdo do modelo libera e socia para o
paradigma democratico-procedimental. Para tanto, serdo abordados os conceitos fundamentais
relacionados ao tema, em didlogo com a legislacdo pétria, destacando-se o papel desempenhado
pel os operadores do direito na concretizacdo de uma ordem juridica justa e participativa.

Il —ACESSO A JUSTICA: concepcdes e par adigmas de Estado

Envolver-se em conflitos é algo inerente ao ser humano. Néo é de agora que 0s seres humanos se
veem imersos em constantes conflitos uns com os outros. Fato é que nem sempre competiu ao
Estado, na histéria da humanidade, resolver os litigios. Antes, estes eram solucionados por métodos
rudimentares, ai elencados. autotutela (utilizacdo da forca); realizacdo de acordos
(autocomposicdo); ou através da eleicdo de terceiros de confianca para colocar fim aos conflitos
(heterocomposicéo) (ALMEIDA e PANTOJA, 2017).

Foi com a evolucdo da sociedade que se criou 0 monopdlio de resolucdo formal de conflitos cujo
detentor era o Estado, que tinha, como uma de suas funcdes, a de julgar, exercida por meio do
Poder Judiciario — jurisdicdo estatal. Esta atividade jurisdiciona € a resolucéo dos conflitos pelas
vias do processo judicial, que prevé a intervencdo de um juiz responsavel por dizer e aplicar a



vontade dalel ao caso concreto, promovendo a pacificacdo social (ALMEIDA e PANTOJA, 2017).

Nesse contexto de monopdlio de resolucéo formal dos conflitos, preconizava-se o que se denomina
de acesso a justica quantitativo, cuja ideia principal era um acesso formal. Contentava-se com a
mera previsdo legal do jurisdicionado poder acessar o Poder Judiciario, se valer do processo judicial
para solucionar os seus conflitos, levando em conta o conteido do principio da inafastabilidade da
jurisdicgo (PEDRON, 2016).

Esse modelo de acesso a justica caracterizava-se pelo simples exercicio do direito de agdo e uma
igualdade eminentemente formal entre os individuos. Constatar que o jurisdicionado recebia um
tratamento igualitério, ainda que unicamente na perspectiva formal, e que poderia ingressar com
uma agao no Poder Judiciario porque a ele era assegurado esse direito, significava dizer que havia,
sim, acesso ajustica, sob o pretexto do chamado paradigmaliberal (NUNES e TEIXEIRA, 2013).

O Judiciério, no exercicio da sua fungdo tipica de julgar, ou sgja, de aplicar a vontade da lel aos
casos concretos com vistas a promogdo da pacificagdo social, ndo conseguia mais satisfazer os
anseios dos jurisdicionados. A ruptura do paradigma liberal levou a incorporacdo do paradigma
social, que exigia a mudanca do acesso quantitativo para um acesso qualitativo a justica (PEDRON,
2016).

Em meados da década de 1970, essa discussao entre acesso quantitativo e qualitativo acentua-se e
tem, como marco principal, a publicacdo do chamado Projeto Florenca de Acesso a Justica, cujos
idealizadores foram os pesquisadores Cappelletti e Garth. Seguindo os ditames do paradigma social
no qual estavam inseridos, “defendiam uma reforma de amplo alcance, capaz de transformar
guaisguer procedimentos e instituicdes que afastassem o cidaddo comum da justica e da efetivacdo
de seusdireitos” (NUNES e TEIXEIRA, 2013, p. 17).

Nos seus estudos, Cappelletti e Garth (1988), apontaram trés obstaculos de acesso a justica de
diferentes Opticas, quais sgjam: econdmica, organizacional e processua. Indicaram, ainda, as
solugdes para os problemas que encontraram, tendo denominado as mesmas de ondas renovatorias.

O primeiro deles refere-se aos elevados custos para ingressar com um processo judicial, que
envolve o pagamento do Estado para movimentar a maguina jurisdicional, bem como os honorarios
dos advogados. Em relagdo a isso, apontaram como solucdo a promogdo da assisténcia judiciaria
integral e gratuita aos necessitados.

O segundo diz respeito aos direitos difusos e coletivos, cuja defesa acabava sendo feita em
processos individuais, emperrando o Judiciario com uma enxurrada de demandas que poderiam ser
resolvidas por meio do ajuizamento de processos coletivos — solugdo a partir da tutela dos interesses



metaindividuais.

A Ultima barreira, a de cardter processual, que merece maior destaque na presente pesquisa,
consistia na inadequagdo do processo judicial para atender algumas demandas do jurisdicionado.
Esse processo era muito burocrético, com excessos de formalismos, muito demorado, sem contar o
inconformismo das partes, que ndo tinham qualquer protagonismo na construcdo da decisdo,
cabendo a0 juiz dizer avontade dalei ao caso concreto, de modo mecéanico.

Nesse tocante, 0s pesquisadores propuseram o aperfeicoamento dos instrumentos processuais e a
utilizagdo de novos mecanismos dentro e fora da jurisdicdo. O objetivo era a simplificagdo do
procedimento, bem como a criagdo de formas aternativas de solucdo de conflitos — distintas do
processo judicial —, tais como a mediagéo, a conciliagdo e a arbitragem (ALMEIDA e PANTOJA,
2017).

Apesar da discussdo sobre formas alternativas de solucéo de conflitos ter surgido no contexto do
paradigma social, a mesma se acentua e ganha mais relevancia guando o cenario passa a ser o do
paradigma procedimental ou do Estado Democrético de Direito, que trabalha o que se denomina de
acesso democratico ajustica

Naverdade, a partir do paradigma de Estado Democratico de Direito percebe-se que
a legitimidade do direito ndo se da pela simples atribuicdo de um lugar privilegiado
a0 estado ou ao cidaddo, nem pela autonomia privada ou publica deste, mas sim
pela empreitada cooperativa, que se apresenta por meio de procedimentos que
possibilitam a participacéo iguditéria e efetiva de todos os interessados no processo
de produg&o das leis, bem como no processo de aplicagdo das normas (NUNES E
TEIXEIRA, 2013, p. 67).

E a partir do surgimento e discussdo sobre os mecanismos complementares ou alternativos (ao
processo judicial como unico método) de solucdo de conflitos que se analisa uma das vertentes nas
quais 0 acesso democrético a justica estard possibilitado. E que nesses procedimentos, sobretudo
nos autocompositivos, o jurisdicionado serd o protagonista da decisdo, quando da celebracdo do
acordo que colocarafim alide.

O acesso ndo pode ser meramente formal, mas deve colocar o jurisdicionado na condi¢do de coautor
na construcdo da decisdo que pacificara a sua lide, pois so assim havera obediéncia ao contedido do
gue se denomina Estado Democratico de Direito, proporcionando um acesso a uma ordem juridica
justa (PEDRON, 2016).

11l —ACESSO A JUSTICA: legislacdo correlata e os oper ador es do direito



Em relacdo ao tema acesso a justica— encarado por alguns inclusive como um principio (SANTOS,
2021) —, ndo € necessario ir tdo longe, pois a Congtituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso
XXXV, nos informa que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
direito”. Seguindo diretriz legidativa recente, o Codigo de Processo Civil, em seu art. 3°, buscou
reproduzir o teor do texto constitucional, aduzindo que “n&o se excluira da apreciacdo jurisdicional
ameaga ou lesdo adireito”.

Para um doutrina mais cléssica, os dispositivos legais supramencionados ddo conta do chamado
principio da inafastabilidade da jurisdi¢éo, trabalhando com o fato de que, “em sentido tradicional,
0 acesso a justica, estd atrelado a possibilidade de exercicio do direito de agdo, de modo
praticamente ilimitado perante o Poder Judiciario” (DIDIER JR. e FERNANDEZ, 2024, p. 273).

A Lei Maior ganha uma relevancia extrema quando da andlise do dispositivo em comento, que,
como dito, foi reproduzido pela legislacdo infraconstitucional processual, que se pode considerar “o
acesso a justica como 0 mais basico dos direitos humanos [...], classificando-o como requisito
fundamental de um sistema juridico e moderno e igualité&rio que tenha como objetivo ndo apenas
proclamar, mas garantir direito atodos’ (PEGINI, 2015, p. 78), até porque, caso ndo seja observado
e concluido, ndo ha de se falar em aplicacdo concreta dos demais.

A Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, em seu art. 5°, aduz que “na aplicacdo dalei,
0 juiz atenderd aos fins sociais a que €la se dirige e as exigéncias do bem comum”. Dizer que o juiz
deve se atentar ao fim social que alei visa proteger significa a necessidade de investigagéo voltada
para uma atualizagéo histérica que se adeque as exigéncias sociais do momento da aplicacdo a partir
da sua interpretacdo. Trocando em middos, € a prevaléncia do interesse social em detrimento do
interesse individual.

Raciocinio este também aplicado pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que em seu art. 8°
preconiza que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, arazoabilidade, alegalidade, a publicidade e a eficiéncia’.

Dessa forma, o Judiciario tem a ardua missdo de levar sempre em conta os influxos axiol 6gicos da
sociedade, além de estar sempre aberto aos valores fundamentais eleitos pelo povo, sob pena de ndo
se alcancar o referido acesso democratico ajustica. Nesse sentido:

O acesso a justica democratico refere-se a consideracdo com que o jurisdicionado
tem suas reivindicacdes recebidas nas esferas oficiais de poder (input), a
profundidade do didlogo (respeito aos direitos fundamentais processuais), ao poder
de influéncia que ele exerce sobre as decisdes que lhe submetem (contraditério



como direito de influéncia e ndo surpresa) e ndo sd a eficiéncia quantitativa e a
produtividade do sistema como um todo. (NUNES E TEIXEIRA, 2013, p. 60).

E vélido ressaltar, ainda, que o td0 aclamado acesso democrético & justica visa preservar a
autonomia do jurisdicionado, de modo que esse aspecto seja observado no nascedouro do direito (a
lei como fonte formal do direito), mas também no momento de aplicagdo (a jurisprudéncia como
fonte formal do direito). O segundo momento esta totalmente relacionado a proposta em apreco, na
medida em que cabera ao operador do direito essa aplicagéo por meio da interpretacéo das normas e
do ordenamento juridico como um todo.

A legislacdo, portanto, ndo pode ser simplesmente interpretada em sua literalidade. Exige-se do
operador do direito uma leitura sistemética a luz do Estado Democrético de Direito, permitindo que
o litigante possa participar de forma ativa do processo, assegurados os seus direitos e garantias.
Assim, “0 pretexto de tornar a prestacéo estatal mais eficiente ndo pode levar a desumanizagdo do
exercicio da atividade jurisdicional que € voltada para a tutela de pessoas de carne e 0sso” (PEGINI,
2015, p. 81).

IV —JUSTICA MULTIPORTAS: teoria das capacidadesinstitucionais

Como é cedico, o Judicidrio ndo resolve adequadamente todos os conflitos existentes na sociedade.
Nesse sentido, 0 modelo atual de Jurisdi¢éo Estatal, no qual a matéria do litigio € exposta ao crivo
do Magistrado, que tem o poder-dever de aplicar a vontade da lei ao caso concreto, € de suma
importancia e ndo pode ser posto de lado, na medida em que é elencado pela Constituicéo Federal
como direito fundamental do cidaddo. Contudo, n&o se pode restringir a resposta dos problemas
trazidos pelo jurisdicionado a aludida forma, de modo que se mostra salutar um sistema multiportas
para a solucdo dos conflitos (DIDIER JR. e FERNANDEZ, 2024).

Nesse viés, a disseminacado as formas colaborativas é algo imprescindivel e necessario no cenario
atual do pais, visto que é inviavel a manutencéo exclusiva do modelo existente. Com a mutacdo no
sistema juridico, no que tange a resolucdo de conflitos, por meios novos, capazes de buscar uma
nova concepcdo juridica, revestida de celeridade processual, vem-se tracando, inclusive, nas
instituicdes de ensino uma acertada quebra de paradigma cultural, segundo o qual néo se tem o
Judiciario como meio exclusivo para por fim ao imbroéglio sofrido entre litigantes.

Em sede de justificativa, ndo se pode olvidar que os novos meios de resolucdo de conflitos
diminuem as diversas demandas judiciais, que se acumulam nas sobrecarregadas pautas de
julgamento inviabilizando a bem quista celeridade processual, circunstancia que faz com que
processos duram décadas para ter sua decisdo final, o que eleva as formas alternativas se
comparadas ao velho processo judicial.



Sob o prisma do conflito, que é oriundo da divergéncia de objetivos e interesses, sendo
acontecimento inerente ao ser humano, observa-se a existéncia de diversas pessoas encampadas ao
seu redor, de forma direta ou indireta. Assim, ressalta-se que o conflito, por si sO, causa aos
litigantes diversos dissabores, geralmente com consequéncias ainda piores se comparadas aquelas
anteriormente vivenciadas.

No entanto, a inteligéncia emocional e a sensibilidade social, que sdo quesitos importantes na
maioria dos casos para se atingir um julgamento justo, ndo sdo observados nos julgamentos via
processo judicial, alinhando-se a atual concepgdo de acesso ajustica (GORETTI, 2017).

Com esse incomodo vivido pelos jurisdicionados, que tém de esperar anos para terem sua pretenséo
satisfeita, as formas aternativas (ou adequadas) de solucéo de conflitos vém ganhando notoriedade
e credibilidade, na medida em que satisfazem a insurrei¢éo do cidaddo em menor tempo e de forma
menos degradante. O j& mencionado art. 3° do Codigo de Processo Civil, que nos remete a ideia
constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, traz a abertura para as chamadas formas
consensuai s de solugdo de conflitos — o denominado sistema multiportas.

Ao se falar em sistema multiportas na atualidade, ndo se pode deixar de lado o que se compreende
por teoria das capacidades institucionais, tratando-se de “uma andlise de adequacdo que deve
abranger uma apreciacdo a respeito da qualidade da solucdo do problema juridico e do processo
para sua obtencdo” (DIDIER JR. e FERNANDEZ, 2024, p. 133). Ainda na visdo dos autores:

A teoria das capacidades ingtitucionais significa, entdo, avaliar, a partir de um juizo
comparativo entre centros decisorios, qual deles, em determinado momento, revela
maior adequagdo para a apreciacdo de certo tipo de matéria. Considerando que o
cenario ideal de distribuicdo de competéncias ndo existe, encontrar aquela que pode
ser considerada a segunda melhor opc¢éo possivel correspondera a identificagdo do
centro decisério mais adequado para andlise do caso. (DIDIER JR. E
FERNANDEZ, 2024, p. 135).

As formas colaborativas em geral trazem ao Judiciario e a sociedade enorme evolucdo, sga
processual ou material, sendo cada dia mais importante, para auxilio das demandas judiciais e
extrgudiciais, reduzindo-se, por consequéncia, 0 nimero de demanda e dando aos litigantes um
melhor resultado em seus objetivos, que é ver o conflito solucionado da melhor forma possivel.

O operador do direito que ndo da a devida atencdo as mencionadas formas complementares esta
fadado ao fracasso; prevalecendo o aerta de que a priorizacdo legidativa ndo obriga as partes a
celebrarem acordo — ou resolverem seu conflito pela via mais adequada —, mas proporciona
inimeras oportunidades para tanto.



V —CONCLUSAO

A evolucdo histérica do acesso a justica revela a superagdo progressiva de uma concepcao
meramente formal, vinculada ao paradigma liberal, em direcdo a uma compreensdo mais ampla,
compativel com as exigéncias do Estado Democrédtico de Direito. O reconhecimento da
insuficiéncia do acesso quantitativo conduziu a valorizagdo de uma dimenséo qualitativa, orientada
pela efetividade, pela participacéo e pela observancia dos direitos fundamentais processuais.

A consolidagé@o do paradigma democrético-procedimental desloca o foco da simples possibilidade
de ingresso em juizo para a garantia de procedimentos que assegurem didogo, contraditorio
substancia e influéncia real das partes na construcdo das decisdes. Nesse contexto, 0 acesso
democrético a justica ndo se limita a abertura formal das vias jurisdicionais, mas pressupoe
condigdes institucionais que viabilizem uma tutela adequada e participativa.

O tratamento conferido ao tema pela Constituicéo Federal de 1988, pelo Codigo de Processo Civil
de 2015 e pela legislacéo infraconstitucional evidencia a incorporacéo dessa perspectiva ampliada,
a0 enfatizar a dimens&o axiol 0gica da atividade jurisdiciona e o dever de interpretacdo conforme os
fins sociais e os valores constitucionais.

A adocdo do sistema de justica multiportas, associada a teoria das capacidades institucionais,
representa desdobramento pratico dessa concepcdo. A pluralidade de mecanismos de resolugdo de
conflitos permite que cada controvérsia seja direcionada ao centro decisorio mais adeguado,
considerando suas especificidades. Tal arranjo ndo substitui a jurisdicBo estatal, mas a
complementa, ampliando as possibilidades de tratamento adequado dos conflitos.

Nesse cenario, os operadores do direito desempenham funcdo determinante. Sua atuacéo deve
orientar-se por leitura sistemética do ordenamento juridico, comprometida com a efetividade dos
direitos fundamentais e com a promoc¢do de uma ordem juridica justa. O acesso democratico a
justica, portanto, concretiza-se ndo apenas pela garantia formal de agdo, mas pela construcéo
institucional de procedimentos que assegurem participacéo, adequaco e legitimidade decisoria.
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