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Resumo

O presente artigo examina a controvérsia em torno da tese do marco temporal para a demarcacéo de
terras indigenas, a partir do conjunto de decisdes judiciais e iniciativas legidativas que reacenderam
0 debate nos ultimos anos. Analisa-se 0 julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.017.365/SC
(Tema 1031), a promulgacéo da Lel n° 14.701/2023, o posterior controle concentrado realizado nas
ADC n° 87/DF e ADIs n° 7.582/DF, n° 7.583/DF e n° 7.586/DF, bem como a tramitacéo da PEC
48/2023. Sustenta-se que a discussdo vai além da interpretacdo do artigo 231 da Constituicao,
revelando uma tensdo institucional entre Supremo Tribunal Federal e Congresso Nacional,
fenbmeno analisado pela doutrina constitucional contemporanea. Enquanto o STF reafirmou a
natureza originaria dos direitos territoriais indigenas e afastou a exigéncia de marco temporal, o
Legislativo buscou reintroduzir o critério, primeiro por meio de lei ordinéria e, depois, por proposta
de emenda constitucional. A pesquisa desenvolve-se a partir da andlise de decisbes e textos
normativos, organizada de forma cronolégica. Conclui-se que 0 caso do marco tempora constitui
um exemplo expressvo da dindmica do constitucionalismo brasileiro contemporaneo,
especialmente no que diz respeito ao acance dos direitos originarios reconhecidos pela
Constituicdo de 1988, sua resisténcia a maiorias legislativas e aos limites entre jurisdicéo
constitucional e reacdo legidativa.

Palavras-Chave: Marco temporal. Terrasindigenas. Artigo 231 da Constitui¢do. Controle de
constitucionalidade. Direitos fundamentais.

Abstract

This article examines the controversy surrounding the “marco temporal” thesis for the
demarcation of Indigenous lands in Brazl, in light of recent judicial decisions and legislative
initiatives that have reignited the debate. It analyzes the judgment of RE 1.017.365/SC (Theme
1031) by the Supreme Federal Court (STF), the enactment of Law No. 14,701/2023, the subsequent
constitutional review carried out in ADC 87/DF and ADI 7,582/DF, 7,583/DF, and 7,586/DF, as
well as the legidative process of PEC 48/2023. The study argues that the controversy extends
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beyond the interpretation of Article 231 of the 1988 Constitution, revealing an institutional tension
between the Supreme Federal Court and the National Congress. While the STF reaffirmed the
original nature (direitos originarios) of Indigenous territorial rights and rejected the requirement
of a temporal cutoff date, the Legidative Branch sought to reintroduce the criterion, initially
through ordinary legislation and subsequently through a proposed constitutional amendment.
Methodologically, the research is based on a chronological analysis of judicial decisions and
normative texts. The article concludes that the “ marco temporal” case represents a significant
example of the dynamics of contemporary Brazlian constitutionalism, particularly regarding the
scope and resilience of constitutionally recognized Indigenous rights, their resistance to legidlative
majorities, and the boundaries between constitutional adjudication and legidative backlash.
Keywords: Time frame thesis. Indigenous lands. Article 231 of the Brazlian Constitution.
Constitutional review. Fundamental rights.

1INTRODUCAO

O artigo 231 da Constituicdo da Republica de 1988 (CF/88) representa um dos marcos mais
significativos do constitucionalismo brasileiro no que diz respeito ao reconhecimento dos direitos
dos povos indigenas. Ao declarar que “sdo reconhecidos aos indios (...) os direitos originarios sobre
as terras que tradicionamente ocupam” (BRASIL, 1988), o congtituinte rompeu com modelos
assimilacionistas anteriores e conferiu status constitucional a protecdo das terras indigenas,
incumbindo & Uni&o o dever de demarcar, proteger e garantir o respeito a essas terras (MARES,
2018).

O mencionado dispositivo constitucional define como terras tradicional mente ocupadas agquel as que
sd0 habitadas em cardter permanente, utilizadas para atividades produtivas, imprescindiveis a
preservacdo ambiental necessarios a0 bem-estar indigena e necessarias a sua reproducéo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradigcoes (8 1°). Ademais, qualifica essas terras como
inaliendveis, indisponiveis e imprescritiveis (8 4° e estabelece a nulidade de atos de ocupagao,
dominio e posse das terras indigenas (§ 6°). Trata-se de um regime juridico especia de protegdo
baseado na nocdo de direitos originarios, que precedem a propria criagdo do Estado brasileiro
(COELHO DE SOUZA, 2017).

Nesse cendrio, surge a controvérsia em torno da chamada tese do “marco temporal”. De acordo com
essa interpretacdo, apenas seriam consideradas terras indigenas aguelas que os povos indigenas
ocupavam efetivamente na data da promulgacdo da Constituicéao (5 de outubro de 1988) ou aquelas
cuja posse estivesse sendo contestada judicial ou fisicamente nesse mesmo dia. Se a comunidade
ndo estivesse presente na regido naquele periodo, a terra ndo poderia ser considerado como
tradicionalmente ocupada. Desse modo, a tese do marco temporal apresenta-se como contraponto a
chamada Teoria do Indigenato, segundo a qual o direito territorial indigena decorre da ocupagdo
tradicional, cabendo ao Estado apenas reconhecé-lo e delimité-lo formalmente (MARES, 2018).



Entre 2023 e 2025, a controvérsia em torno do marco temporal provocou movimentos institucionais
significativos, que se manifestaram por meio de decisdes judiciais estruturantes e de (re)actes
legislativas com grande impacto politico e juridico. Em 27 de setembro de 2023, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n° 1.017.365/SC (Tema 1031), o Supremo Tribuna Federa (STF)
estabeleceu que a protecdo congtitucional aos direitos territoriais originarios ndo depende da
comprovacao de ocupacdo em 5 de outubro de 1988, nem da caracterizacdo de renitente esbulho
nessa data. Naguele momento, o Tribunal afirmou ainda que a demarcacdo tinha natureza
declaratoria, fez a distingdo conceitual entre posse tradicional e posse civil e estruturou um regime
indeni zatorio especifico para ocupantes de boa-fé.

Pouco depois, em 20 de outubro de 2023, foi promulgada a Lel n° 14.701/2023, de origem
parlamentar, que regulamentou o artigo 231 da Constituicéo e, em seu artigo 4°, condicionou 0
reconhecimento das terras tradicionalmente ocupadas a presenca fisica da comunidade indigena na
data da promulgacdo da Constitui¢do, admitindo excegdo restrita para hipoteses de renitente esbulho
comprovado. A lei, portanto, procurou reintroduzir legislativamente a l6gica do marco temporal ja
afastada pelo Supremo Tribunal Federal.

A constitucionalidade dessa disciplina foi submetida ao controle concentrado na acdo declaratéria
de constitucionalidade (ADC) n° 87/DF e nas acfes diretas de inconstitucionalidade (ADIs) n°
7.582/DF, 7.583/DF e 7.586/DF, julgadas em 19 de dezembro de 2025. O Supremo declarou
inconstitucionais a expressao “na data da promulgacdo da Constituicdo Federal”, constante do caput
do artigo 4°, bem como os 88 22, 3° e 4° do mesmo dispositivo, por restringirem indevidamente a
protecdo constitucional aos direitos origindrios indigenas e por reproduzirem, direta ou
indiretamente, a l6gica do marco temporal. A deciséo também declarou a inconstitucionalidade de
outros dispositivos da lel, fixou interpretages conforme a Constituicdo e reconheceu omissao

inconstitucional quanto ao dever de concluséo das demarcagoes previsto no artigo 67 do ADCT.

Paralelamente, tramita no Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°
48/2023, apresentada em 21 de setembro de 2023 e aprovada no Senado Federal em 9 de dezembro
de 2025, com o objetivo de inserir expressamente na Constitui¢do o critério do marco temporal,
estabelecendo que apenas as terras ocupadas em 5 de outubro de 1988 poderiam ser reconhecidas
como tradicionalmente ocupadas. A proposta denota a persisténcia da controvérsia e desloca o
debate do plano infraconstitucional para o proprio texto constitucional.

Diante desse cenario, 0 presente artigo concentra-se no periodo compreendido entre 2023 e 2025,
buscando compreender como a controvérsia sobre o marco temporal evoluiu no ambito do Supremo
Tribunal Federal e do Congresso Nacional. Além de descrever decisfes e iniciativas legidativas,
pretende-se investigar como se estruturou, nesse intervalo, o didlogo (ou tensdo) institucional em



torno dainterpretacéo do artigo 231 da Constituicéo.

A investigacdo desenvolve-se a partir da andlise das decisdes do Supremo Tribunal Federal, do
exame sistematico da Lei n° 14.701/2023 e da PEC n° 48/2023, aém da organizagdo cronoldgica
dos acontecimentos. O propdsito € oferecer uma reconstrugdo coerente e estruturada da evolugdo
normativa e jurisprudencial do tema. Destaca-se que as referéncias as decisdes do Supremo
Tribunal Federal correspondem a sinteses analiticas do contetido dos julgados, ndo consistindo em
transcricdo literal dos votos.

2 O JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO (RE) N°
1.017.365/SC (TEMA 1031)

O julgamento do Recurso Extraordinario n°® 1.017.365/SC, submetido ao regime da repercussao
geral (Tema 1031), representa um relevante marco jurisprudencial contemporaneo na discussao
sobre 0 “marco tempora”. A decisdo do STF, proferida em 27 de setembro de 2023, abordou
diretamente a interpretacéo do artigo 231 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e definiu o
estatuto juridico-constitucional das terras tradiciona mente ocupadas por povos indigenas.

O caso teve origem em acdo possessOria envolvendo a Terra Indigena Ibirama-Lakland,
tradicionalmente ocupada pel os indigenas da etnia X okleng, no Estado de Santa Catarina (BRASIL,
2023c). Reconhecida a repercussdo geral, o STF delimitou o Tema 1031 nos seguintes termos:
definicdo do estatuto juridico-constitucional das relagdes de posse das éreas de tradicional ocupagdo
indigena aluz das regras dispostas no artigo 231 da Constituicao.

No centro do debate encontrava-se atese do marco temporal, segundo a qual somente teriam direito
a demarcacéo as comunidades indigenas que estivessem ocupando fisicamente a area reivindicada
em 5 de outubro de 1988, ou que comprovassem situacdo de renitente esbulho nessa mesma data.

De acordo com 0 que se extrai do inteiro teor do acérddo (BRASIL, 2023c), os defensores da tese
argumentavam, resumidamente, que era necessario garantir seguranca juridica para proprietarios e
ocupantes de boa-fé; interpretar o § 1° do artigo 231 da Constituicéo de forma literal; e considerar
0s precedentes que mencionavam a data da promulgacdo como um marco importante. Em
contrapartida, 0s argumentos contrarios destacavam a natureza originaria dos direitos territoriais
indigenas; a funcdo declaratdria da demarcacdo; o histérico de expulsdes, remocgdes forcadas e
violéncia estatal contra as comunidades indigenas; a incompatibilidade entre a exigéncia de
ocupacdo em 1988 e a |l 6gica protetiva do artigo 231 (BRASIL, 2023c).

A controvérsia exigia que 0 Supremo definisse se o texto constitucional autorizaria a fixacdo de um
marco temporal rigido como condi¢do para reconhecimento da tradicionalidade da ocupac&o. Por



maioria, 0 Supremo Tribunal Federal afastou 0 marco temporal como requisito constituciona paraa
demarcacdo de terras indigenas (BRASIL, 2023c).

O Tribunal partiu da premissa de que os direitos territoriais indigenas possuem natureza originaria,
isto é, antecedem a propria formagdo do Estado brasileiro, razéo pela qual a Constituicdo de 1988
ndo os institui, mas os reconhece. Nesse sentido, a Corte afirmou que o procedimento demarcatorio
possui natureza meramente declaratoria, e ndo constitutiva, por se limitar a explicitar juridicamente
uma situacdo preexistente (BRASIL, 2023c).

A Corte também destacou que a posse tradicional indigena ndo se confunde com a posse civil.
Trata-se de categoria constitucional propria, caracterizada por ocupacdo em carater permanente,
utilizago produtiva segundo usos e costumes, imprescindibilidade ambiental para o bem-estar da
comunidade e necessidade para reproducéo fisica e cultural. Nessa linha, o Tribunal assentou que a
tradicionalidade da ocupacdo ndo se reduz a presenca fisica continua em um marco temporal
especifico, devendo ser aferida a partir de elementos historicos, antropol 6gicos e culturais proprios
das comunidades indigenas (BRASIL, 2023c).

Assim, 0 Supremo rejeitou a exigéncia de comprovacdo de ocupagdo em 5 de outubro de 1988 ou
de renitente esbulho contemporaneo a promulgacéo da Constituicdo como condicdo geral para o
reconhecimento da terra indigena. Entendeu-se que a imposi¢ao desse critério implicaria restricao
indevida ao regime constitucional de protecdo dos direitos originérios (BRASIL, 2023c).

N&o obstante, a partir de proposta do Ministro Alexandre de Moraes, 0 STF estabeleceu disciplina
especifica quanto ao regime indenizatorio e a protecdo da seguranca juridica dos particulares de
boafé, distinguindo hipdteses em que existia ocupacdo tradicional ou renitente esbulho
contemporaneo a Constituicdo daguelas em que inexistia, prevendo indenizacbes e mecanismos
compensatorios adequados (BRASIL, 2023c).

O STF fixou a tese em treze itens, consolidando entendimento sobre diferentes aspectos da matéria
(BRASIL, 2023c). Para os fins deste estudo, ser@o destacados apenas 0s aspectos da tese que
guardam pertinéncia com a controvérsia ora examinada.

Entre os pontos principais, estdo: (a) a demarcacéo é procedimento declaratério do direito originario
aterra; (b) a posse tradicional indigena distingue-se da posse civil; (c) a protegdo constitucional
independe da existéncia de marco tempora em 5 de outubro de 1988; (d) a inexisténcia de ocupagéo
tradicional na data da promulgagéo da Constituicdo ndo impede, por Si sO, 0 reconhecimento da
terra indigena, devendo-se observar critérios proprios do artigo 231; (e) a Unido possui dever
constitucional de efetivar a demarcacado; (f) o laudo antropoldgico constitui elemento fundamental
para a demonstracéo da tradicionalidade.



A decisdo estruturou, ainda, pardmetros sobre a indenizacdo de ocupantes de boafé,
redimensionamento de terras indigenas, compatibilidade com a tutela ambiental e legitimidade
processual dos préprios povos indigenas.

O julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.017.365/SC representou a rejeicdo explicita da tese do
marco temporal como critério constitucional para demarcacdo de terras indigenas. A0 mesmo
tempo, buscou equilibrar a protecdo aos direitos originarios com a preservacdo da seguranca
juridica dos particul ares de boa-fé.

Entretanto, mesmo com a fixacdo de tese em repercussdo geral, dotada de efeito vinculante, o
julgamento ndo encerrou o debate politico e institucional sobre o tema. Ao contré&rio, a decisdo
desencadeou reacdo imediata no ambito legislativo, culminando na promulgagdo da Lei n°
14.701/2023 e, posteriormente, no avanco na tramitacéo da PEC n° 48/2023.

A analise dessa resposta legidlativa sera desenvol vida na proxima secao.
3 A LEI N°14.701/2023

A promulgacdo da Lei n° 14.701, de 20 de outubro de 2023, poucos dias ap6s o julgamento do
Recurso Extraordinario n® 1.017.365/SC (Tema 1031), constitui 0 segundo marco do recorte
temporal deste estudo e evidencia a persisténcia do dissenso institucional sobre o alcance do artigo
231 da Constituicgo. Formalmente, trata-se de diploma gque “regulamenta o art. 231 da Constitui¢éo
Federal, para dispor sobre 0 reconhecimento, a demarcagdo, 0 Uso e a gestdo de terras indigenas”
(artigo 1°). Para adém disso, porém, a lei operou como resposta legislativa direta ao entendimento
jurisprudencial recém-fixado pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente ao buscar reintroduzir,
em nivel infraconstitucional, critérios associados atese do marco temporal.

A Lei n°14.701/2023 organiza-se em quatro capitulos: (i) disposicdes gerais; (ii) reconhecimento e
demarcagdo das terras indigenas; (iii) uso e gestdo das terras indigenas; e (iv) disposi¢Oes finais.
Logo em seu inicio, declara principios orientadores compativeis com o texto constitucional, como o
reconhecimento da organizacdo social, dos costumes, das linguas e das tradi¢bes indigenas, e a
imprescritibilidade, inalienabilidade e indisponibilidade dos direitos indigenas (artigo 29, incisos | e
V).

No capitulo dedicado ao reconhecimento e a demarcacéo, a lei classifica as terras indigenas em trés
modalidades. terras tradicionalmente ocupadas (artigo 231, § 1° CF); &reas reservadas, e &reas
adquiridas (artigo 3°, incisos I, Il e Ill). Esse desenho, em tese, serviria para sistematizar e
operacionalizar o regime constitucional. Contudo, os dispositivos inseridos na lel (especialmente o
artigo 4°) revelaram a opgao legidlativa por restringir o conceito de tradicionalidade, vinculando-o a



um marco temporal explicito.

O ponto mais sensivel da Lei n° 14.701/2023, e aguele que mais diretamente se relaciona a reacao
a0 Tema 1031, concentrou-se no artigo 4° que definiu como terras tradicionamente ocupadas
aguelas que, “na data da promulgacdo da Constituicdo Federal”, eram simultaneamente: (i)
habitadas em carater permanente; (ii) utilizadas para atividades produtivas; (iii) imprescindiveis a
preservacao dos recursos ambientai s necessarios ao bem-estar; e (iv) necessarias a reproducéo fisica
e cultural, segundo usos, costumes e tradicoes.

Embora os quatro critérios parecam remeter ao 8 1° do artigo 231 da Constitui¢do, a inser¢do do
elemento temporal (“na data da promulgacéo da Constituicdo Federal”) altera substancialmente o
sentido da norma. Na pratica, a lei converteu uma defini¢do constitucional fundada em ocupagéo
tradicional (de natureza antropolégica e histérico-cultural) em uma definicdo dependente de
presenca ou disputa em data determinada (5/10/1988), reproduzindo o contelido da tese do marco
temporal (BRASIL, 2023a; CAVALCANTE, 2026).

A restricdo foi reforcada pelos parégrafos do artigo 4°. O § 2° estabeleceu que a auséncia da
comunidade indigena em 5 de outubro de 1988 descaracterizaria 0 requisito de habitagcdo
permanente, salvo “renitente esbulho devidamente comprovado”. O 8§ 3° definiu “renitente esbulho”
de forma particularmente estrita, exigindo “efetivo conflito possessorio, iniciado no passado e
persistente até 0 marco demarcatorio temporal”, materializado por circunstancias de fato ou por
controvérsia possessoria judicializada. O § 4° afirmou que a cessagdo da posse indigena antes de 5
de outubro de 1988, “independentemente da causa’, inviabilizaria o reconhecimento da area como
tradicionalmente ocupada, ressalvada a excecéo do 8 3°.

Do ponto de vista juridico, esses dispositivos podem ser compreendidos como um redirecionamento
do eixo interpretativo da norma constitucional: em vez de privilegiar a investigagdo da
tradicionalidade conforme 0s usos, costumes e a trajetdria histérica de ocupagdo, a lei condicionou
o reconhecimento do direito & comprovacéo de presenca fisica ou de resisténcia ou controvérsia
persistente até 1988. Em contextos historicamente marcados por expulsbes e violéncias, esse
modelo normativo tende a elevar significativamente o 6nus probatorio das comunidades indigenas e
estreitava 0 ambito de incidéncia do artigo 231 da Constituigdo (BRASIL, 2026; CAVALCANTE,
2026).

Outro ponto importante para a adequada compreensdo do contexto em que se insere a Lei n°
14.701/2023 € o seu processo legidativo. O artigo 4° e outros dispositivos foram inicialmente objeto
de veto parciad pelo Presidente da Republica, mas parte do veto foi rejeitada pelo Congresso
Nacional, resultando na promulgacéo das partes vetadas (BRASIL, 2023a). Esse cenério fortalece a



interpretacéo do diploma como resultado de tensdo institucional e de mobilizaco politica, umavez
gue a restauracdo legidlativa de dispositivos sensiveis (especiadmente agueles que ligavam a
tradicionalidade a data da promulgacdo da Constituicdo) indica um esforgco intencional para
reafirmar, por meio dalei, o que o STF havia afastado no Tema 1031.

Embora o artigo 4° concentre a discussdo sobre marco temporal, a Lei n° 14.701/2023 também
trouxe inovagcdes em questdes procedimentais e materiais que dialogam com (e tensionam) a
compreensdo jurisprudencial do STF sobre demarcacao e seus efeitos.

Os artigos 5° e 6° ampliaram a participacdo de entes federados e interessados, prevendo
manifestacdo e contraditorio “desde o inicio” do procedimento, inclusive em fases preliminares
(BRASIL, 2023a). A logica subjacente pode ser compreendida como um fortalecimento do
contraditorio administrativo e ampliacdo do espaco de contestacdo por ndo indigenas. Em termos
ingtitucionais, essa escolha legidativa esta ligada a um discurso de “procedimentalizacdo” e
“garantia de defesa’ que operam como forma de contencéo, ou a0 menos de desaceleracdo, de

demarcagdes.

Esse ponto suscitou um debate explicito entre os ministros ao final do julgamento, especialmente
guanto ao risco de que uma interpretacdo excessivamente ampliativa da garantia do contraditério
pudesse, na prética, inviabilizar a demarcacdo de terras indigenas.

O Ministro Luis Roberto Barroso manifestou preocupacdo com a possibilidade de se exigir a oitiva
individual de todos os interessados, inclusive ocupantes irregulares em grande nimero, o que
tornaria o procedimento impraticavel. Para ele, 0 devido processo administrativo aplicavel seria
aquele ja estruturado pelo Decreto n° 1.775/1996, cuja constitucionalidade fora reconhecida pelo
proprio Supremo Tribunal Federal, ndo se admitindo uma ampliacdo que impusesse notificactes
pessoais generalizadas (BRASIL, 2023c, p. 1016).

O Ministro André Mendonga, por sua vez, ao referir-se a0 mesmo decreto, destacou que o
procedimento ja contempla mecanismos de publicidade forma dos atos, como a publicacéo de
resumo do relatorio circunstanciado nos diarios oficiais e sua divulgagdo nos municipios
envolvidos, assegurando ciéncia aos interessados (BRASIL, 2023c, p. 1018).

No prosseguimento do didlogo, 0os ministros convergiram no sentido de que o contraditério néo
implica oitiva individualizada de todos os ocupantes ou invasores, mas Sim garantia de publicidade
e possibilidade de manifestacdo aos interessados que queiram se habilitar no procedimento. Ficou
afastada, assim, a interpretacdo segundo a qual haveria direito a notificacdo pessoal de todos os
envolvidos, entendimento gue poderia comprometer a funcionalidade administrativa da demarcacdo
(BRASIL, 2023c, p. 1019). O debate revela a preocupacéo concreta com a compatibilizacgo entre o



devido processo administrativo e a efetividade do dever constitucional de demarcar terras indigenas.

Ao seguir naandlise daLei n° 14.701/2023, observa-se gue 0 artigo 9° assegurou aos ocupantes ndo
indigenas a permanéncia na area até a conclusao do procedimento demarcatdrio e o pagamento das
benfeitorias consideradas de boa-fé, afastando qualquer limitagdo ao uso e gozo do imével nesse
periodo. Os 88 1° e 2° reforcaram essa l6gica ao presumirem a boa-fé até o encerramento do
processo administrativo e ao postergarem o momento da indenizacdo (BRASIL, 20234). Sob uma
perspectiva critica, a norma pode favorecer a manutencdo da ocupacdo ndo indigena durante a
tramitagdo da demarcac&o, o que pode produzir efeitos concretos sobre a efetividade da protecéo
territorial assegurada as comunidades indigenas pelo artigo 231 da Constitui¢ao.

O artigo 10 passou a submeter antropdlogos e peritos as regras de impedimento e suspeicao
previstas no Codigo de Processo Civil, transportando para o procedimento administrativo uma
|6gica prépria do processo judicial (BRASIL, 2023a). Como o laudo antropologico € o principal
instrumento técnico utilizado para demonstrar a tradicionalidade da ocupagéo indigena, essa op¢éo
legislativa afeta o procedimento demarcatorio e pode ser compreendida como uma forma de ampliar
as possibilidades de questionamento da prova técnica, com potencia de fragiliza-la e comprometer
afluidez do processo de demarcacéo.

O artigo 13 vedou a ampliacdo de terras indigenas ja demarcadas, enquanto o artigo 14 determinou
gue os processos administrativos ainda em andamento fossem adequados as novas regras. Na
prética, essas previsdes passariam a produzir efeitos imediatos sobre procedimentos que ainda ndo
haviam sido concluidos. Considerados em conjunto, os dispositivos denotam uma opgao legislativa
por estabelecer limites mais rigidos e por estender a incidéncia da nova disciplina a situactes em
Curso.

Embora tenha sido apresentada como meralel regulamentadora do artigo 231 da Constituicéo, aLel
n° 14.701/2023 assumiu feicdo ambivalente. De um lado, organizou categorias importantes, como
as diferentes modalidades de terras indigenas, e sistematizou regras relativas ao procedimento
demarcatorio e a gestdo dessas areas. De outro, ao condicionar o reconhecimento da terra
tradicionalmente ocupada a presenca fisica em 5 de outubro de 1988 e ao restringir de forma
significativa o conceito de renitente esbulho, acabou por interferir diretamente no nicleo da
controvérsia constitucional ja enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1031.

Nesse contexto, especialmente quanto a0 marco temporal, a Lei n® 14.701/2023 pode ser
compreendida como uma tentativa de reintroduzir, no plano infraconstitucional, um critério
interpretativo que havia sido afastado em julgamento com repercussao geral. Essa opgcdo normativa
explica a répida judicializagdo do diploma e o destague conferido ao artigo 4°, especialmente ao



caput e aos 88 2° a 4°, no julgamento das ADC n° 87/DF e ADIs n°® 7.582, n° 7.583 e n°® 7.586, cuja
andlise sera desenvolvida na secéo seguinte.

4 0O JULGAMENTO DASADC N°87/DF E ADIsN®° 7.582, N° 7.583 E N° 7.586

O terceiro marco do periodo analisado corresponde ao julgamento conjunto da acdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC) n° 87/DF e das acles diretas de inconstitucionalidade (ADIs) n°
7.582/DF, 7.583/DF e 7.586/DF, concluido em 19 de dezembro de 2025, sob arelatoria do Ministro
Gilmar Mendes. Nessa ocasido, 0 Supremo Tribunal Federal voltou a se debrucar sobre o tema,
agora para examinar diretamente a constitucionalidade da Lei n° 14.701/2023, editada pouco depois
da fixag&o datese no Recurso Extraordinario n°® 1.017.365/SC (Tema 1031).

Embora a lei abrangesse diversos assuntos (como as modalidades de terras indigenas, o
procedimento demarcatério, o regime de indenizacdes, a gestdo das areas, 0 acesso de terceiros, 0
turismo e a sobreposi¢do com unidades de conservacgao) o centro do debate esteve na tentativa de
redefinir, por meio de norma infraconstitucional, o conceito de “terras tradiciona mente ocupadas’.
Em especial, o Tribunal concentrou-se na referéncia expressa a data de 5 de outubro de 1988 e nas
exigéncias probatorias que, na prética, reproduziam a légica do marco temporal ja afastada no
julgamento anterior.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
na ADC n° 87/DF e nas ADIs n° 7.582/DF, n° 7.583/DF e n° 7.586/DF, declarando a
inconstitucionalidade de diversos dispositivos da Lel n° 14.701/2023, conferindo interpretacéo
conforme a Constituicdo a outros e reconhecendo omissdo inconstitucional quanto ao dever de
conclusdo das demarcagdes previsto no artigo 67 do ADCT (BRASIL, 2025a, 2025b, 2025c e
2025d).

N&o se procedera a transcrigdo integral da decisdo, nem a andlise exaustiva de todos os pontos
apreciados pelo Tribunal. O exame que segue concentra-se nos fundamentos e dispositivos
diretamente relacionados a controvérsia sobre o0 marco temporal e aos seus desdobramentos
institucionais.

4.1 Inconstitucionalidade do marco temporal (artigo 4°, caput e 88 2° a 4°)

~

O STF declarou inconstitucional a expresséo “na data da promulgacéo da Constituicéo Federa”,
constante do caput do artigo 4° bem como os 88 2°, 3° e 4° do mesmo dispositivo. Esses trechos
condicionavam o reconhecimento da terra tradicionalmente ocupada a presenca da comunidade
indigena em 5 de outubro de 1988, admitindo apenas uma excegdo, o chamado renitente esbulho,
definido de forma bastante limitada. Além disso, afastavam a possibilidade de reconhecimento



guando a posse tivesse sido interrompida antes de 1988, “independentemente da causa’, o0 que
incluia situacdes de expulsdo ou remocOes forcadas. Para o Tribunal, os dispositivos restringiam
indevidamente a protecéo conferida aos direitos originarios e contrariavam o regime constitucional
de reconhecimento e demarcagdo previsto no artigo 231 (BRASIL, 2026).

A luz da Constituicdo, o julgamento reafirma que a noco de “tradicionalidade” ndo pode ser
reduzida a uma fotografia juridica congelada em 5 de outubro de 1988. A tentativa de transformar
esse elemento em um requisito temporal rigido, ainda que redigido com linguagem semelhante a do
§ 1° do artigo 231, foi considerada incompativel com o nucleo protetivo da norma constitucional e
com a prépria ideia de direitos originarios, que antecedem o Estado (CAVALCANTE, 2026). Ao
mesmo tempo, foi afastada a estratégia de restringir o direito por meio de uma definicéo restrita de
renitente esbulho, que exigia conflito fisico continuo ou judicializagdo possessOria até 1988
(BRASIL, 2025a, 2025h, 2025c, 2025d e 2026).

4.2 Interpretacdo conforme a Congtituicdo das regras do procedimento
demar catorio (artigos 5° e 6°)

Nos artigos 5° e 6° a Lei n° 14.701/2023 previa que os interessados poderiam se manifestar e
exercer 0 contraditorio e a ampla defesa “desde o inicio do procedimento” e “desde o inicio do
processo administrativo demarcatorio”, inclusive nas fases preliminares (BRASIL, 2023a).

Ao analisar esses dispositivos, 0 STF ndo suprimiu as expressoes do texto legal, mas lhes conferiu
interpretacdo conforme a Constituicdo. A Corte fixou que o contraditério por parte dos néo
indigenas deve ter inicio apenas com a abertura da fase instrutéria (isto é quando a Funai
formalmente instaura a etapa de identificacdo e delimitacdo da area) e ndo antes disso (BRASIL,
2025a, 2025b, 2025¢, 2025d e 2026). Com essa solugdo, o Tribunal buscou evitar que o momento
inicial de reivindicagdo da terra pelas comunidades indigenas ou a fase de estudos preliminares se
transformassem em uma etapa imediatamente litigiosa, 0 que poderia comprometer a racionalidade
do procedimento demarcatorio.

4.3 Inter pretacdo conforme a Constituicaéo acer ca da aplicacdo da lei a processos
pendentes (artigo 14)

O artigo 14 da Le n° 14.701/2023 determinava que o0s processos administrativos de demarcagéo
ainda ndo concluidos fossem “adequados’ as novas regras, 0 que abria espaco para a aplicacdo
imediata da lel a procedimentos em curso, inclusive com possivel revisdo de atos ja praticados
(BRASIL, 2023a).

Ao examinar o dispositivo, o STF declarou sua inconstitucionalidade sem reducgéo de texto. Em vez
de afastar integralmente a norma, a Corte conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo, fixando



gue a adequacdo da lei alcanga os processos em andamento, mas ndo autoriza a invalidagédo ou
revisdo dos atos administrativos regularmente praticados antes de sua entrada em vigor (BRASIL,
2025a, 2025b, 2025c¢, 2025d e 2026).

4.4 Inter pretacdo conforme a Constituicdo acerca do regime juridico das “ éareas
adquiridas’ (artigo 18, 88 1° e 2°)

Os 88 1°e 2°do artigo 18 da Lei n° 14.701/2023 estabel eceram que as chamadas “ areas adquiridas’
estariam submetidas ao regime juridico da propriedade privada. Em outras palavras, terras obtidas
pelas comunidades indigenas por meio de compra e venda, doag&o ou outras formas admitidas pela
legislaco civil passariam, segundo a literalidade da lei, a se sujeitar a0 regime comum da
propriedade (BRASIL, 2023a).

Ao apreciar o dispositivo, o STF conferiu-lhe interpretacdo conforme a Constituicéo, assentando
gue o regime privado somente pode incidir quando o ato de transferéncia do dominio indigena ndo
estiver relacionado ao reconhecimento da tradicionalidade da ocupagdo, a instituicdo de reserva
indigena ou a mecanismos substitutivos, compensatorios ou complementares dessa tradicionalidade
(BRASIL, 2025a, 2025b, 2025c, 2025d e 2026).

Assim, sempre que a area adquirida estiver vinculada a compensacéo pela perda do usufruto
exclusivo, a doagdo ou permuta em substituicdo a terras tradicionalmente ocupadas, ou ainda a
hipbteses como reservas, pargques ou coldnias agricolas indigenas constituidas nos termos da Lei n°
6.001/1973 (bem como as chamadas terras indigenas dominiais reconhecidas sob o0 regime
anterior), aplica-se o regime do artigo 231 da Constituicdo (BRASIL, 2025a, 2025h, 2025¢c, 2025d e
2026).

Com essa interpretac@o, o STF evitou que a qualificacdo formal de “érea adquirida’ fosse utilizada
para afastar a incidéncia do regime constitucional protetivo sempre que houvesse vinculo material
com atradicionalidade ou com politicas publicas voltadas a garantia do territério indigena.

4.5 Inconstitucionalidade da previsdo legal de marco temporal em leis correlatas
(artigos 31 e 32)

No julgamento, 0 STF também enfrentou alteracbes promovidas pela Lei n° 14.701/2023 em
diplomas legidlativos correlatos. Especificamente, a Corte declarou a inconstitucionalidade da
expressao “em 5 de outubro de 1988”, inserida no artigo 2°, inciso I1X, da Le n° 4.132/1962 e no
artigo 2°, inciso X, da Lei n° 6.001/1973, por meio dos artigos 31 e 32 da nova lel (BRASIL,
2025a, 2025b, 2025c¢, 2025d e 2026).



Com essa decisdo, o Tribunal afastou tentativas de irradiar a |6gica do marco temporal para outros
dispositivos do ordenamento juridico. Ao excluir a referéncia temporal introduzida nessas leis, 0
STF impediu que o critério de 5 de outubro de 1988 fosse reintroduzido de forma indireta, por vias
paralelas aguelas ja analisadas no artigo 4° da prépria Lei n° 14.701/2023.

4.6 Inconstitucionalidade por omissdo quanto ao artigo 67 do ADCT

Para além do exame dos dispositivos impugnados, o STF reconheceu a existéncia de omissao
inconstitucional do Poder Publico no cumprimento do dever previsto no artigo 67 do ADCT, que
determina a conclusdo das demarcacOes de terras indigenas.

Ao enfrentar esse ponto, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade por omisséo e fixou um prazo
de até 180 dias para que se adotem as providéncias necessarias ao cumprimento das determinactes
indicadas no voto do Relator. Registrou-se, de forma expressa, que as medidas possuem natureza
transitoria, vigorando até que sobrevenha legislacdo formal e material capaz de suprir a lacuna
apontada (BRASIL, 2025a, 2025b, 2025c, 2025d e 2026).

Embora o julgamento ndo tenha sido formalmente configurado como um processo estrutural em
sentido pleno, a adocdo de medidas de cardter provisorio revela que o STF compreendeu a
controvérsia para aém de um simples conflito normativo. O problema foi identificado também
como uma insuficiéncia persistente naimplementacdo de um dever constitucional claro.

Esse aspecto é particularmente relevante para a compreensdo do periodo estudado. A controvérsia
sobre 0 marco temporal ndo se limita a uma disputa tedrica sobre o significado de “terra
tradicionalmente ocupada’. Ela envolve, igualmente, a capacidade (ou incapacidade) do Estado
brasileiro de concretizar o comando constitucional de reconhecimento e demarcacéo das terras
indigenas, conferindo efetividade prética aos direitos origindrios assegurados no artigo 231 da
Constituigéo.

4.7 Reafirmacéo do Tema 1031

O julgamento das agdes de controle concentrado, concluido em dezembro de 2025, desenvolveu-se,
essencialmente, em dois planos. De um lado, o STF afastou de forma direta o nlicleo normativo que
reproduzia a l6gica do marco temporal, especiamente o artigo 4°, caput e 88 2° a 4°, bem como
expressoes correlatas inseridas em leis ateradas. De outro, promoveu umareleitura parcial dalLel n°
14.701/2023, por meio de interpretactes conformes a Constitui¢éo, preservando trechos do diploma
e g ustando-0s aos parametros constitucionais e a orientacéo firmada no Tema 1031.

Nesse sentido, a Corte reafirmou de maneira clara o entendimento ja consolidado em repercussao
geral e, a0 mesmo tempo, redesenhou parcialmente a lei, em vez de simplesmente invalidéla por



completo. Ainda assim, o julgamento ndo encerrou a controvérsia. Ao contrario, o debate
ingtitucional j& se deslocava para outro nivel, o do poder de reforma constitucional, com a
tramitacdo da PEC 48/2023, tema que sera examinado na proxima segéo.

5A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 48/2023

Se a Lel n° 14.701/2023 pode ser compreendida como uma tentativa de reintroduzir o marco
tempora por via infraconstitucional, a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 48/2023 desloca a
controvérsia para um plano ainda mais sensivel: o proprio texto da Constituicdo. O movimento
altera significativamente o cen&rio institucional, pois ja ndo se trata de reagir a jurisprudéncia do
Supremo por meio de lel ordinaria, mas de buscar a redefinicdo do contetdo do artigo 231 da
Constituicdo por meio do poder de reforma.

A PEC n° 48/2023 foi autuada em 22 de setembro de 2023 e publicada no Diario do Senado Federal
(DSF n° 164, p. 87-90). Desde a sua justificativa inicial, a proposta deixou claro o propoésito de
inserir expressamente o marco tempora no texto constitucional, fixando-o como critério definidor
das terras tradicional mente ocupadas (BRASIL, 2023b).

Na redac&o originalmente apresentada, previa-se a alteragdo do 8 1° do artigo 231 da Constituicéo
para acrescentar, ao final, a expressao: “ sendo-lhes garantida a sua posse permanente, estabelecido
0 marco temporal em 05 de outubro de 1988":

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N°, DE 2023

Altera o 8§1° do art. 231 da Constituicdo Federal para definir marco tempora de
demarcacdo das terras tradi cional mente ocupadas pel os povos indigenas.

As Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art.
60 da Constitui¢céo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 231 da Constituicdo Federal passaavigorar com a seguinte redac&o:
B 1 902

§ 1° S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em
cardter permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis
a preservacao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necesséarias a
sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢Bes, sendo-
lhes garantida a sua posse per manente, estabelecido o marco temporal em 05
deoutubro de 1988.” (NR)



Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicag&o.
(grifei)

A mudanga, embora redigida de forma aparentemente simples, teria o efeito de constitucionalizar o
critério temporal que vinha sendo rejeitado pelo Supremo Tribunal Federal.

Na justificativa da proposta (BRASIL, 2023b), sustentou-se que a ateracéo teria como finalidade
conferir “clareza e seguranca juridica’ ao processo de demarcacdo, buscando harmonizar a protecdo
aos direitos indigenas com a estabilidade das relagdes sociais e econbémicas. Argumentou-se que 0
marco temporal ndo implicaria negagdo dos direitos originarios, mas apenas estabeleceria um
parédmetro objetivo para sua concretizacdo (BRASIL, 2023Db).

Posteriormente, com emenda apresentada em 09/12/2025, a redacdo da PEC foi significativamente
ampliada. O novo texto passou a propor que o 8 1° do artigo 231 dispusesse que sdo terras
tradicionalmente ocupadas aquelas que, “na data da promulgacdo desta Constituicdo, eram,
simultaneamente”, habitadas em cardter permanente, utilizadas para atividades produtivas,
imprescindivels a preservacdo ambiental e necessarias a reproducéo fisica e cultural, reproduzindo,
em grande medida, a estrutura anteriormente adotada no artigo 4° da Lei n°® 14.701/2023 (BRASIL,
2023Db).

Além disso, a proposta passou a prever expressamente a vedacdo de ampliagdo de terras além dos
limites ja demarcados; a validade de atos, negdcios juridicos e coisa julgada relativos a justo titulo
ou posse de boa-fé, quando ausentes ocupagao tradicional ou renitente esbulho em 5 de outubro de
1988 (8 6°-A); e a disciplina do procedimento demarcatorio com participagdo ampliada desde o
momento da reivindicacdo (8 8°):

(..

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art.
60 da Constituicéo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 231 da Constituicdo Federal passaavigorar com a seguinte redacdo:
AL, 23, et

§ 1° S3o terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas brasileiros aquelas que,
na data da promulgacdo desta Constituicdo, eram, simultaneamente, por eles
habitadas em carater permanente, utilizadas para suas atividades produtivas,
imprescindiveis a preservacdo dos recursos ambientai s necessarios a seu bem-estar e



necessarias a sua reproducdo fisica e cultural segundo seus usos, costumes e
tradictes, vedada a ampliagéo além dos limites ja demarcados.

§ 6°A. Ausente a ocupacdo tradicional indigena na data de promulgacdo da
Constituicdo, ou o renitente esbulho comprovado, sdo validos e eficazes os atos, 0s
negécios juridicos e a coisa julgada relativos a justo titulo ou a posse de boa-fé das
areas reivindicadas por particular, assistindo-lhe o direito a justa e prévia
indenizagdo, pelo valor de mercado, da terra nua e das benfeitorias necessérias e
Uteis, pela Unido, em caso da desapropriagdo por interesse socia com fundamento
neste artigo, quando n&o for possivel a compensagdo & comunidade indigena com
areas equivalentes e que atendam, na maior medida possivel, o disposto no § 1°,
admitida a autocomposi¢éo em todas as suas fases.

§ 8° O procedimento demarcatdrio das terras de que trata o caput deste artigo sera
autuado, assegurada, desde a reivindicacdo da demarcacdo, a participacdo de todos
os interessados, entes federados, possuidores e proprietérios de boa-fé.” (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entraem vigor na data de sua publicaco.

Com isso, a PEC néo apenas constitucionaliza o marco temporal, mas também incorpora ao texto da
Constituicdo elementos que haviam sido objeto de controvérsia na legislacdo infraconstitucional,
como alégica restritiva do renitente esbulho e a vedacéo a ampliacéo de terras ja demarcadas.

A proposta foi aprovada no Senado Federal em dois turnos, com maioria expressiva. No primeiro
turno, registraram-se 52 votos favoraveis, 14 contrarios e 1 abstencdo; no segundo, 52 votos
favoréveis, 15 contrarios e 1 abstencdo. Em 10 de dezembro de 2025, a PEC foi remetida a Camara
dos Deputados, onde aguarda despacho do Presidente da Casa.

Esse percurso legidativo evidencia que a controvérsia deixou de se situar apenas no plano da
interpretacdo constitucional e passou a ocupar, de forma direta, 0 espaco do poder constituinte
derivado reformador. A diferenca € significativas enquanto a lei ordindria pode ter sua
constitucionalidade examinada imediatamente a luz do texto vigente, a emenda constitucional, uma
vez aprovada, passa a integrar formalmente a propria Constituicdo. Sua invalidacdo somente é
possivel caso se reconhega violagdo aos limites circunstanciais, formais ou materiais impostos ao
poder de reforma constitucional, hipéteses juridicamente mais estreitas.



Diante desse contexto, € possivel projetar alguns cenarios principais. Se a PEC vier a ser rgjeitada
na Camara dos Deputados, a tentativa de constitucionalizar o marco temporal sera, ab menos por
ora, interrompida. Nesse caso, permaneceria consolidada a orientagdo firmada no Recurso
Extraordinario n° 1.017.365/SC e reafirmada nas ADC n° 87/DF e ADIs n° 7.582/DF, n° 7.583/DF e
n° 7.586/DF.

Por outro lado, caso a proposta seja aprovada e ndo venha a ser questionada judiciamente, a
emenda passard a integrar o proprio texto constitucional, aterando o parametro de controle e
produzindo impactos diretos sobre demarcagOes futuras, e possivelmente sobre processos ainda em
curso. O marco tempora deixaria, entdo, de ser objeto de disputa interpretativa para assumir a
forma de comando expresso da Constitui¢&o.

H4, ainda, um terceiro cenario, juridicamente mais sensivel e complexo: a eventual submissdo da
propria emenda ao controle de constitucionalidade, especialmente a luz dos limites impostos ao
poder de reforma constitucional.

Em regra, as decisdes do STF em controle concentrado produzem efeitos “erga omnes’ e possuem
efeito vinculante em relacdo aos demais orgaos do Poder Judiciario e a Administragdo Publica. Ja
no controle difuso com repercussdo geral (como ocorreu no RE n° 1.017.365/SC) o Tribunal adotaa
chamada “abstrativizacdo”, atribuindo as decisdes eficacia vinculante e alcance gerdl,
Independentemente de suspensao pelo Senado Federa previstano artigo 52, X, da CF/88.

Essa eficacia vinculante, contudo, ndo alcanga o Poder Legislativo no exercicio de sua fungdo tipica
de legidar. Isso significa que o Poder Legislativo pode, em tese, reagir a decisbes judiciais,
inclusive por meio da edicdo de nova norma com conteldo semelhante. Trata-se de fendmeno
descrito pela doutrina como “reacdo legidativa’, “ativismo congressual” ou “efeito ‘backlash’”,
consistente na resposta politica do Poder Legislativo a decisdes judiciais, especialmente em
contextos de elevada sensibilidade constitucional (MARMELSTEIN, 2016).

Quando essa reacdo se materializa na forma de lel ou ato normativo infraconstitucional, a nova
norma ingressa no ordenamento sob presuncao relativa de constitucionalidade e permanece sujeitaa
novo controle judicial.

O cenério torna-se mais sensivel quando a reagdo assume a forma de emenda constitucional. Nesse
caso, sua eventual invalidacdo somente serd possivel se demonstrada violaggo aos limites impostos
a0 poder de reforma. Esses limites podem ser: (i) formais, relacionados as regras do processo
legislativo previstas no artigo 60 da Constituicéo (iniciativa, quérum de aprovacdo, promulgacéo,
vedacdo de reapresentacdo de PEC regjeitada); (ii) circunstanciais, como a proibicdo de emenda na
vigéncia de intervencdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio; ou (iii) materiais,



concernentes as matérias subtraidas da atuacdo do poder constituinte derivado reformador, entre as
guais se destacam as clausulas pétreas previstas no artigo 60, § 4°, da Constituicéo.

E nesse ponto que ganha especial relevancia o entendimento manifestado no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 1.017.365/SC. O Ministro Relator Edson Fachin afirmou expressamente que 0s
direitos territoriais indigenas possuem natureza de direitos fundamentais, estando, portanto, sob a
protecéo do artigo 60, § 4° 1V, da Constituicdo, que resguarda os direitos e garantias individuais
(BRASIL, 2023c, p. 99-101). No mesmo sentido, a Ministra Carmen LUcia ressaltou que ndo pode
haver retrocesso, nem mesmo por meio de emenda constitucional, em relagdo aos direitos
fundamentais assegurados pelo artigo 231 (BRASIL, 2023c, p. 808-809 e 812).

Independentemente do desfecho legidativo, a tramitagdo da PEC n° 48/2023 evidencia a
persisténcia da controvérsia e o aprofundamento do conflito institucional entre a jurisdicéo
constitucional e a deliberacéo parlamentar sob a forma de reacéo legidativa, como jaindicado pela
doutrina.

6 CONCLUSAO

O contexto analisado no presente artigo revela ndo apenas um debate hermenéutico sobre o artigo
231, mas um embate mais amplo sobre a Ultima palavra interpretativa em matéria constitucional e
os limites da reagdo legislativa a decisdes do Supremo Tribunal Federal. A discussdo acerca do
marco temporal percorreu, em sequéncia acelerada, os planos do controle difuso com repercusséo
geral, da legislagdo ordinaria, do controle concentrado de constitucionalidade e, por fim, do poder
constituinte derivado.

O julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.017.365/SC (Tema 1031) inaugurou esse ciclo ao
afastar 0 marco temporal como requisito constitucional e afirmar a natureza originaria dos direitos
territoriais indigenas. O Supremo Tribuna Federal, na ocasido, distinguiu a posse tradiciona da
posse civil, reforcou o papel do laudo antropoldgico e estruturou regime indenizatério para
ocupantes de boa-fé (BRASIL, 2023c).

A Le n° 14.701/2023 surgiu como reagao a orientacdo jurisprudencial. Embora formalmente
regulamentadora do artigo 231, a lei procurou reintroduzir a l6gica do marco tempora no plano
infraconstitucional, especialmente ao condicionar a tradicionalidade a presenca em 5 de outubro de
1988.

No julgamento das ADC n° 87/DF e ADIs n° 7.582/DF, n° 7.583/DF e n° 7.586/DF, o Supremo
Tribunal Federal declarou inconstitucionais os dispositivos que reproduziam o marco temporal,
conferiu interpretacBes conformes a outros trechos e reconheceu omisséo estatal quanto a concluséo



das demarcagdes. Reafirmou, assim, o entendimento fixado no Tema 1031.

Paralelamente, a tramitacdo e aprovacdo da PEC n° 48/2023 no Senado Federal deslocaram a
controvérsia para 0 plano do poder constituinte derivado reformador. A proposta pretende inserir
expressamente no artigo 231 da Constituicdo o marco tempora em 5 de outubro de 1988, além de
constitucionalizar elementos que haviam sido declarados inconstitucionais quando previstos em lei
ordinaria.

A sucessdo desses eventos evidencia que a controvérsia sobre 0 marco temporal ndo se esgota na
dicotomia entre interpretacdo ampliativa ou restritiva do artigo 231. Trata-se de fendmeno
institucional complexo, que envolve a definicdo da Ultima palavra interpretativa, a legitimidade da
reacao legidlativa a decisdes do Supremo Tribunal Federal e a (in)observancia dos limites materiais
dareforma constitucional .

Independentemente do desfecho da PEC n° 48/2023, o percurso analisado demonstra que os direitos
as terras indigenas permanece no centro das disputas constitucionais brasileiras. O debate ndo se
resume a interpretacéo da expressao “tradicionamente ocupadas’. Pode-se afirmar que o que esta
em jogo € o alcance dos direitos originarios reconhecidos pela Constituicdo de 1988, sua resisténcia
a maiorias legidativas circunstanciais e a propria definicdo dos limites entre jurisdicdo

constitucional e deliberacéo parlamentar.

O caso do marco temporal, portanto, se projeta como exemplo expressivo da dinamica
contemporanea do constitucionalismo brasileiro. Ele revela um sistema em que decisoes judiciais
dotadas de eficacia vinculante convivem com forte capacidade de reacdo legislativa, e no qual a
protecdo de direitos fundamentais é tensionada por argumentos de seguranca juridica e estabilidade
econdmica.
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