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Resumo

O presente artigo examina a controvérsia a ser uniformizada no Tema 1209/STJ quanto a exigéncia
do Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica (IDPJ), previsto nos arts. 133 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, nos pedidos de redirecionamento da execucédo fiscal regida
pela Lel n°® 6.830/1980. Parte-se da premissa de que a aplicacdo subsidiaria do CPC ao rito
executivo fiscal depende de compatibilidade e necessidade para tutela do contraditorio. Sustenta-se,
porém, que, nas hipoteses tipicas de redirecionamento por responsabilidade tributéria de terceiros, o
IDPJ é inadequado, pois o direito material tributario ja disciplina a imputacéo de responsabilidade
por regras proprias (arts. 134 e 135 do CTN), distintas da desconsideracéo civil. Nessa linha, a
corrente preponderante na 22 Turma — que dispensa o incidente — preserva a coeréncia do
microssistema da execucdo fiscal sem suprimir garantias, ja que o terceiro possui meios de defesa
no proprio processo. Conclui-se que a solucdo mais estéavel para o Tema 1209/STJ é afirmar a
desnecessidade do IDPJ quando o redirecionamento se fundar em responsabilidade tributéria legal,
tanto porque alei especial regula a matéria quanto porque, na execucao fiscal, a defesa exige prévia
garantiado juizo, inexistindo suspensao automatica do processo (art. 134, 83°, do CPC/2015).
Palavras-Chave: Execucdo fiscal; Tema 1209/STJ; Redirecionamento; Responsabilidade
tributaria; 1ncidente de desconsideracéo.

Abstract

This article examines the controversy to be settled under STJ Theme 1209 regarding the
requirement of the Incident of Disregard of Legal Personality (IDPJ), provided for in Articles 133
et seq. of the Brazlian Code of Civil Procedure, in requests to redirect tax enforcement
proceedings governed by Law No. 6,830/1980. It is based on the premise that the subsidiary
application of the CPC to tax enforcement depends on compatibility and necessity to safeguard
adversarial proceedings. However, it argues that, in typical cases of redirection grounded on third-
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party tax liability, the IDPJ is inadequate, since substantive tax law already regulates the
attribution of liability through its own rules (Articles 134 and 135 of the National Tax Code),
distinct from civil disregard. In this perspective, the prevailing position in the Second Panel —
which deems the incident unnecessary — better preserves the coherence of the tax enforcement
microsystem without suppressing guarantees, as the third party has means of defense within the
enforcement proceeding itself. It concludes that the most stable solution for STJ Theme 1209 is to
affirm the non-requirement of the IDPJ when redirection is based on statutory tax liability, both
because the special law specifically governs the matter and because, in tax enforcement, defense
requires prior security of the judgment, with no automatic stay of proceedings (Article 134, §3,
CPC/2015).

Keywords: Tax foreclosure; STJ Theme 1209; Redirection of enforcement; Statutory tax liability;
Vel piercing incident.

1. Introducéao

A execucdo fiscal constitui 0 instrumento processual vocacionado a cobranca judicial da divida
ativa, estruturada por rito especial que privilegia a efetividade e a racionalidade procedimental, em
conformidade com a Lel n° 6.830/1980. Nesse cenario, a controvérsia atual desloca-se para 0s
limites do redirecionamento da execucdo aterceiros, especiamente socios e administradores, e para
a definicéo do grau de contraditério exigivel antes de a persecucéo patrimonial recair sobre sujeito
inicialmente estranho ao polo passivo. O CPC/2015, ao disciplinar o IDPJ, reforcou a importancia
de um procedimento proprio para hipoteses de superagdo da autonomia patrimonial, o que
Impulsionou aindagacao: esse incidente deve ser transposto, como regra, para a execucao fiscal ?

O problema, porém, ndo é apenas de técnica processual, mas de qualificagdo do fundamento
material do redirecionamento. No direito tributario, a responsabilizacéo de terceiros encontra matriz
normativa propria, com pressupostos especificos (CTN, arts. 134 e 135), que nédo se confundem, em
esséncia, com a desconsideragdo tipicado direito civil.

Por isso, o Tema 1209/STJ, ao indagar sobre a (in)compatibilidade do IDPJ com o rito da execucéo
fiscal, exige uma resposta que preserve a coeréncia do sistema: quando a Fazenda atua para exigir
crédito com base em responsabilidade tributaria legal, impor o IDPJ como etapa necesséria pode
representar mais do que um reforco de garantias—pode significar a introducdo de um filtro
procedimental inadequado para um instituto de natureza distinta. A luz desse diagnéstico, este
trabalho defende que a corrente hoje preponderante na 22 Turma, que dispensa o |DPJ nas hipbteses
tipicas de responsabilidade tributaria, € a solucéo mais consistente a ser adotada pelo STJ no Tema
1209.

2. Execucdo fiscal e aplicacdo subsidiaria do CPC: o problema da compatibilidade



A execucdo fiscal, regida pela Lei n°® 6.830/1980, comp&e um microssistema processual marcado
por rito especia e finalidades proprias, voltado a cobrancajudicial da divida ativa mediante técnicas
executivas que buscam conferir efetividade ao crédito publico. Nesse contexto, a incidéncia
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil ndo opera como simples regra de aplicagdo automética,
mas como um filtro: o CPC pode integrar o procedimento fiscal apenas quando houver lacuna e,
sobretudo, quando a técnica importada for compativel com o regime especial e ndo desorganizar as
escol has legidlativas estruturantes da LEF.

E a partir desse ponto que o Tema 1209/STJ deve ser compreendido: ndo como uma disputa
abstrata entre “garantias’ e “eficiéncia’, mas como debate sobre a correta identificagdo do instituto
juridico mobilizado no redirecionamento e sobre a pertinéncia de exigir, como condi¢do, um
incidente concebido para realidades materiais distintas.

O IDPJ, nos termos dos arts. 133 e seguintes do CPC, foi desenhado como procedimento para
hipéteses em que se busca superar a autonomia patrimonial tipica da pessoa juridica, organizando
contraditorio especifico e possibilitando producdo probatdria antes de ampliar a sujeicdo
patrimonial. No plano do direito civil, em que a desconsideragdo opera como técnica excepcional
vinculada a abuso, desvio de finalidade e confusdo patrimonia (art. 50 do Cadigo Civil), faz
sentido a existéncia de um rito proprio que impega a expansao subjetiva do processo por decisio
suméria e sem participacdo do atingido.

O problema surge quando essa | égica é transplantada sem mediacéo para a execucdo fiscal, porque,
em grande parte dos redirecionamentos tributérios, ndo se pretende romper a personalidade juridica
por abuso (modelo civil), mas sim tornar efetiva uma responsabilidade de terceiros previstaem lei e
regida por pressupostos tributarios proprios.

E exatamente por isso que, sob a perspectiva aqui defendida — e que se harmoniza com o
entendimento preponderante hoje na 22 Turma do STJ — o IDPJ ndo deve ser tratado como
requisito necessario para 0 redirecionamento quando a causa de pedir estiver fundada na
responsabilidade tributéria do CTN, especialmente nos arts. 134 e 135. Nesses casos, 0 que esta em
jogo ndo é a desconsideracdo em sentido material, mas a incidéncia de regra legal de imputacdo: a
lel define quando um terceiro responde e sob quais pressupostos, cabendo ao juizo verificar a
presenca desses requisitos no caso concreto dentro da prépria execucdo fiscal. Exigir o IDPJ como
etapa obrigatdria, nesse cendrio, tende a confundir categorias de direito material distintas —
responsabilidade tributaria e desconsideracéo civil — e, a0 mesmo tempo, introduzir um rito
intermediario que a LEF ndo prevé como condicdo geral do redirecionamento.



Isso ndo significa suprimir contraditério. Significa reconhecer que o contraditorio pode ser
adequadamente exercido no proprio processo executivo fiscal, pelos meios de defesa cabivels ao
sujeito incluido no polo passivo (redirecionado), sem a necessidade de criar, como regra, um
incidente autdbnomo para uma hip6tese em que o ordenamento ja fornece disciplina material e
processual suficientes para a discussdo da responsabilidade. Em outras palavras, ndo se nega a
garantia; apenas se recusa a ideia de que ela deva, necessariamente, assumir a forma do IDPJ em
todos os redirecionamentos tributarios. O filtro de compatibilidade, aqui, opera como filtro de
pertinéncia: o incidente € compativel enquanto técnica geral do CPC, mas ndo € necessario — e
pode ser inadequado — quando a discussdo € de responsabilidade tributérialegal .

A utilidade do debate, entdo, ndo estd em declarar que o IDPJ é sempre incompativel ou sempre
obrigatorio, mas em firmar uma tese que reflita a natureza juridica do redirecionamento em
execucao fiscal tributéria. Por isso, a solucdo mais coerente para o Tema 1209/STJ, sob esta
perspectiva, é estabelecer que o IDPJ ndo constitui condigdo geral para redirecionar a execugdo
fiscal ao socio/administrador quando a Fazenda sustenta responsabilidade com base no CTN (isto é,
responsabilidade direta/legal, com pressupostos proprios).

3. O IDPJ no CPC: funcéao, alcance e gar antias processuais

O Incidente de Desconsideracéo da Personalidade Juridica (IDPJ) foi positivado no CPC/2015 (arts.
133 a 137) como via procedimental especifica para permitir que um terceiro (socio, administrador
OU Mesmo outra pessoa juridica) passe a integrar o processo e fique sujeito aos atos executivos,
guando se pretenda ultrapassar a separacéo patrimonial tipica da personalidade juridica.

Ao prever que o incidente € instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico (ndo de oficio) e
gue o pedido deve observar os pressupostos do direito material, o CPC reforca que a
desconsideracdo ndo é poder geral do juiz, mas providéncia provocada, condicionada a fundamento
legal. Além disso, o CPC explicitou a aplicagdo do regime do incidente a desconsideragdo inversa,
ampliando o alcance do mecanismo para situagdes em que se busca atingir bens da pessoa juridica
por obrigacdes do socio.

Do ponto de vista da natureza processual, 0 CPC e parte da doutrina caracterizam o |DPJ como uma
forma de intervencdo de terceiro: ele transforma quem era terceiro (por ter patrimbnio e
personalidade distintos do devedor originario) em parte, justamente porque a consequéncia prética
da desconsideracéo € sujeitar esse novo sujeito processual a constricdo patrimonial. Essa leitura é
util porque explica por que o legislador desenhou um rito préprio: ao invés de simples deciséo
incidental que, de imediato, autoriza penhora contra terceiros, 0 CPC exige que se crie um espaco
procedimental paraingresso formal, contraditorio e eventual producéo de prova. Em sintese, o IDPJ



atua como um filtro que permite, de forma comedida, a ampliacdo dos sujeitos do processo,
possibilitando alcancar o patriménio de quem originalmente ndo figurava como parte executada.

Quanto ao cabimento, destaca-se que o art. 134 do CPC/2015 evidencia a amplitude do incidente:
ele pode ser instaurado na fase de conhecimento, no cumprimento de sentenca e também na
execucdo fundada em titulo extrgjudicial. Ressalta-se que toda a desconsideracdo passa a estar
condicionada a prévia oportunidade de contraditério por meio do incidente, 0 que sinaliza a
intencdo do legislador de evitar desconsideractes decretadas sem participacdo do atingido. Nesse
desenho, o contraditério deixa de ser apenas posterior (por impugnacdes e embargos) e passa a ser,
a0 menos em regra, organizado previamente, antes de consolidar a medida que expande a sujei¢éo
patrimonial.

No plano das garantias processuais, duas dimensdes sdo frequentemente sublinhadas. A primeiraé a
exigéncia de causa de pedir adequada, isto €, a hecessidade de o requerente indicar 0s pressupostos
legais especificos que autorizam a desconsideracdo (CPC, art. 134, 84°), sob pena de inépcia por
auséncia de fundamentagdo minima. A segunda é a estrutura recursal: por se tratar de decisdo
interlocutdria, 0 CPC prevé impugnagdo por agravo de instrumento (art. 1.015, 1V), e a doutrina
registra expressamente esse caminho, inclusive para hipoteses decididas em grau recursal (agravo
interno, quando cabivel). Essas duas dimensdes — fundamentacdo qualificada e controle recursal
— gjudam a explicar por que o IDPJ é visto como mecanismo de processualizagdo do tema: ele cria
trilhos minimos para contraditério, prova e revisdo.

Outra contribuicdo doutrindria relevante € a de que o IDPJ ndo cria hipGteses materiais de
desconsideracdo: ele apenas disciplina 0 “como” processual, remetendo ao direito material (por
exemplo, art. 50 do Cédigo Civil, quando aplicavel) para definir “quando” se pode desconsiderar,
conforme ensina BUENO (2022, p. 413/429). Essa separacdo (direito material versus
procedimento) € reiterada em textos doutrinérios que enfatizam que as hip6teses de desconsideragcao
sd0 as previstas no ordenamento material, e que o CPC/2015 buscou evitar improvisacoes
procedimentais mediante rito padronizado.

Assim, o IDPJ se apresenta menos como instrumento de puni¢éo e mais como técnica de seguranca
juridica, a0 organizar a participagdo do atingido e reduzir o risco de constricdes patrimoniais
prematuras contra guem ainda ndo integra a relagéo processual.

4. Redirecionamento na execucao fiscal e responsabilidade tributaria: desconsideracdo ou
imputacao legal ?

No direito tributério, conforme explica CAMPOS (2016, pp. 210-229), o redirecionamento da
execucdo fiscal costuma ser descrito como técnica processual voltada a viabilizar a cobranga contra



sujeito que ndo figurou originariamente no polo passivo, desde que exista fundamento legal de
responsabilidade e sgjam demonstrados o0s requisitos normativos pertinentes.

A distingdo central, agui, € que o redirecionamento pode operar como mera concretizacdo da
responsabilidade tributaria prevista no CTN (arts. 134 e 135), sem que isso implique,
necessariamente, romper a personalidade juridica nos moldes do art. 50 do Cédigo Civil — o que,
no processo civil, costuma ser chamado de desconsideracdo. Essa chave de leitura € relevante
porque, se 0 caso é de responsabilizacdo legal, a discussdo se desloca para (i) quem pode ser
responsabilizado, (ii) por quais fatos (excesso de poderes/infracdo etc.) e (iii) qual o Onus
probatério, em vez de depender de um juizo tipico de abuso de personalidade.

A doutrina tributéria registra que o redirecionamento se justifica para tornar efetiva a
responsabilidade de terceiros quando presentes hipoteses do CTN, e ndo como um atalho para
alcancar patriménio de socios pelo simples inadimplemento. Nesse sentido, PADOIN (2011)
sistematiza que a responsabilidade do art. 135 do CTN é acionada por condutas qualificadas e ndo
pelo mero ndo pagamento, o que dialoga com a orientacdo jurisprudencial consolidada de que o
inadimplemento, por s sO, ndo autoriza a responsabilizagdo do administrador. Essa moldura é
importante para evitar que redirecionamento vire sinbnimo de execucdo automatica contra socios,
pois, no plano dogmaético, ele depende de demonstrar a incidéncia dos pressupostos legais (e, em
Varios cenarios, a propria jurisprudéncia organiza consequéncias probatérias relevantes, como se vé
em julgados repetitivos sobre inclusdo de socio na CDA e 6nus da prova).

Do ponto de vista conceitual, a responsabilidade pessoal no CTN significa que, em determinadas
hipéteses, a lei elege 0 terceiro como sujeito que responderd pelo crédito em razédo das
particularidades do evento tributério e do regime lega aplicavel — o0 que reforca a ideia de
imputacdo legal, e ndo (necessariamente) de desconsideracdo civil. Em paralelo, h autores que
delimitam responsabilidade tributéria como categoria do sujeito passivo responsavel (diverso do
contribuinte), reforcando que o sistemado CTN constroi técnicas proprias de imputagdo que ndo se
confundem com a teoria civil de superacdo da autonomia patrimonial. A implicacdo é prética
guando o fundamento invocado € o CTN (responsabilidade por transferéncia/pessoal), o debate
tende a ser tributario-responsabilizatério; quando o fundamento é abuso/confusdo patrimonial, o
debate se aproxima da desconsideracdo em sentido estrito.

Um campo sensivel onde essa distingdo aparece com frequéncia € a dissolucéo irregular. A
literatura técnico-juridica descreve que, nesses casos, O redirecionamento € construido como
mecanismo de responsabilizacdo do administrador/socio-gerente vinculado ao encerramento
irregular, com pressupostos proprios e forte didlogo com a prova produzida no feito executivo.



A jurisprudéncia do STJ (simula n° 435) consolidou a presuncdo de dissolucdo irregular quando a
empresa deixa de funcionar no domicilio fiscal sem comunicacdo, 0 que costuma ser usado como
gatilho para o redirecionamento, mas isso ndo elimina a necessidade de discussdo sobre quem
exercia gestdo, em que periodo e quais elementos sustentam a imputacdo, temas amplamente
tratados na doutrina e na pratica forense. Por isso, parte da doutrina insiste que dissoluc&o irregular
ndo pode ser convertida em regra automatica de responsabilizacdo indiscriminada, devendo
respeitar os limites do art. 135 e alogica de culpabilidade/conduta qualificada que o CTN pressupde
para a responsabilizagdo do administrador.

A pergunta “desconsideracéo ou imputacéo legal?” ganha especial relevancia quando a Fazenda
tenta redirecionar para outra pessoa juridica (p. ex., grupo econémico, sucessdo, confusdo
patrimonial) ou para terceiros fora das hipoteses classicas do CTN. Ha doutrina defendendo que,
guando o pedido depende de demonstrar abuso de personalidade ou confusdo patrimonial como
causa de responsabilizacgo (com aproximagao ao art. 50 do CC), passa afazer sentido exigir umrito
de contraditorio mais tipico de desconsideracé@o, o que reabre o debate sobre o IDPJ. Em sentido
diverso (e agqui estd o ponto de friccdo jurisprudencial), o proprio STJ ja registrou precedentes
indicando hipoteses em que seria prescindivel instaurar IDPJ para redirecionar mesmo em cenérios
de grupo econémico de fato/confusdo patrimonial, 0 que demonstra que a linha divisoria ainda é
objeto de construcdo e justifica a afetacdo do Tema 1209.

Esse conjunto de controvérsias se conecta diretamente ao Tema 1209/STJ, afetado sob o rito dos
repetitivos para decidir se 0 IDPJ (CPC, arts. 133 e seguintes) € compativel com o rito da execucéo
fiscal. A tendéncia dogmatica mais consistente € tratar o redirecionamento como categoria
heterogénea: em alguns casos, ele é simples aplicacdo de responsabilidade tributéria legal; em
outros, ele funciona, na préica, como mecanismo de superacdo da autonomia patrimonial
(especialmente quando o fundamento se distancia do CTN e se aproxima de abuso/confusao/grupo
econdmico). Por isso, as solugbes propostas (compatibilidade, incompatibilidade ou
compatibilidade seletiva) dependem menos do rotulo redirecionamento e mais do fundamento
juridico material invocado e do modelo de contraditério que se entende constitucional mente
necessario antes de atingir patrimonio de terceiros.

5. O Tema 1209/STJ e a divergéncia interna: compatibilidade, incompatibilidade ou
desnecessidade?

O Tema 1209/STJfoi afetado no rito dos repetitivos para definir se o Incidente de Desconsideracéo
da Personalidade Juridica (IDPJ), previsto nos arts. 133 e seguintes do CPC, € compativel com o
rito da execucdo fiscal (Lei n° 6.830/1980) e, sendo compativel, em quais hipdteses sua instauragcdo
€ imprescindivel, considerando o fundamento juridico do pedido de redirecionamento.



A afetacdo decorreu da constatacéo, pelo STJ, de que a controvérsia € repetitiva e acompanha uma
divergéncia interna que vinha gerando solucdes distintas na prética forense, exigindo
uniformizagdo. No mesmo contexto, a Corte determinou a suspensdo de recursos especiais e
agravos em recurso especial sobre o tema, com base no art. 1.037, |1, do CPC, justamente para
evitar decisdes contraditorias enquanto o precedente qualificado ndo é fixado.

A controvérsia ndo € meramente abstrata: o proprio STJ descreveu situacao tipica em que a Fazenda
pretendeu redirecionar a execugado, o juizo condicionou a medida a instauracdo do IDPJ, e o tribunal
de origem manteve esse entendimento, exigindo contraditorio prévio formalizado para comprovar a
responsabilidade do sbcio, inclusive em contexto de dissolucdo irregular. Esse recorte evidencia a
fratura central entre duas leituras: uma que valoriza o IDPJ como caminho necessério para garantir
participacéo efetiva do terceiro antes de qualquer avanco constritivo, e outra que compreende o rito
da LEF e os mecanismos de defesa existentes na propria execucdo como suficientes para acomodar
0 contraditorio no curso do feito, sem impor um incidente auténomo.

A forma como o Tema foi formulado (“se € compativel” e, se compativel, “em quais hipéteses é
imprescindivel™) permite visualizar trés desenhos decisorios gque ja coexistem na prética.

Um primeiro é o daincompatibilidade total, segundo o qual o IDPJ ndo se gjustaria ao rito especial
da execucéo fiscal e, por isso, ndo poderia ser exigido como etapa necessaria ao redirecionamento.

Um segundo € o da compatibilidade plena, que imporia o IDPJ sempre que se buscasse atingir o
patrimonio de terceiro ndo original mente demandado.

E um terceiro — que dialoga diretamente com a redagdo do Tema — € o da compatibilidade
seletiva, em que o IDPJ seria exigivel apenas em determinadas hipoteses, especialmente quando o
fundamento do redirecionamento exigir apuracdo tipica de “desconsideracdo” (abuso, confusdo
patrimonial, estruturas societarias), mas poderia ser dispensado quando a pretensdo se apoiar em
regime juridico de responsabilidade com pressupostos proprios, a depender do enquadramento do
caso concreto.

Um ponto que costuma pesar nesse debate € o impacto procedimental do IDPJ sobre a marcha
executiva. Estudo publicado na Revista da PGE/SP (2025), de MARTINS sistematiza 0 debate
jurisprudencial e destaca, entre 0s eixos argumentativos, a tensdo entre a l6gica do incidente (com
rito especifico) e a existéncia, na execucdo fiscal, de disciplina prépria para temas como suspensao
e dindmica de atos executivos, aém de discutir a relagcéo entre IDPJ, responsabilidade e garantias
constitucionais (contraditorio, ampla defesa e devido processo). Essa leitura ajuda a compreender
por que a controvérsia excede a “técnica” do incidente: o que se discute é o ponto de equilibrio
entre eficiéncia arrecadatéria e protecdo do terceiro potencialmente atingido por medidas



patrimoniais.

As consequéncias praticas do que o STJ decidir também variam conforme 0 modelo adotado. Se a
Corte exigir o IDPJ em larga escala, atendéncia € aumentar a padronizacdo do contraditorio prévio,
mas também expandir etapas incidentais. Se dispensar amplamente o IDPJ, preserva-se maior
linearidade no rito fiscal, mas pode crescer a litigiosidade sobre 0 momento e a forma adequados de
assegurar participagdo do terceiro antes de constricdes relevantes. Ja se prevalecer a
compatibilidade seletiva, o precedente deve construir critérios para separar, Com maior precisao,
hipbteses em que o redirecionamento se aproxima de uma desconsideracdo em sentido material
(justificando o incidente) e hipdteses em que o fundamento juridico aponta para responsabilizacdo
submetida a dinamica propria da execucdo fiscal, dispensando o IDPJ — 0 que € coerente com a
propriaformulacéo do Tema.

6. Conclusao

A controvérsia do Tema 1209/STJ ndo deve ser resolvida por formulas gerais que afirmem,
indistintamente, a compatibilidade ou incompatibilidade do IDPJ com a execucéo fiscal. O ponto
decisivo é distinguir quando o redirecionamento expressa responsabilidade tributaria direta prevista
no CTN e quando a Fazenda pretende, de fato, ultrapassar a autonomia patrimonial por
fundamentos que se aproximem da desconsideracéo em sentido material.

Nas hipoteses tipicas de responsabilidade de terceiros, o IDPJ ndo se revela o instrumento mais
adequado: o sistema tributério j& define pressupostos de imputacdo e 0 processo executivo fiscal
dispbe de mecanismos para que 0 sujeito redirecionado exerca defesa, sem que isso exija a
importac&o obrigatéria de um incidente concebido para outra matriz material.

Por razdo, entende-se que a solucdo mais equilibrada e sistematicamente coerente para o Tema
1209/STJ € a adogdo da corrente hoje preponderante na 22 Turma: dispensa do IDPJ quando o
redirecionamento estiver fundado na responsabilidade tributérialegal do CTN, ndo sb pelo fato de a
propria lei especial tratar do assunto de forma prépria, como também tendo em vista que, na
execucao fiscal, ndo é possivel apresentar defesa sem que haja a prévia garantia do juizo, tampouco
ocorre a suspensao automéatica do processo, nos termos do art. 134, §3°, do CPC/2015.

Tal orientagdo mantém o contraditorio e a ampla defesa, mas evita transformar o IDPJ em condigdo
geral de redirecionamento, o que poderia desorganizar o rito especial da execucao fiscal e confundir
responsabilidade tributéria com desconsideracéo civil. Assim, a tese repetitiva deve funcionar como
critério de racionalizagdo: ndo um “sim” ou “nao” abstrato ao incidente, mas uma regra que
reconheca a centralidade da responsabilidade direta prevista no CTN como fundamento suficiente
para o redirecionamento, sem necessidade de instaurar o IDPJ.
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