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Resumo

O presente artigo analisa a evolugdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da
Marcha da Maconha, a partir dos precedentes firmados na ADPF n° 187 e na ADI n° 4274, ambos
julgados em 2011, e sua posterior reafirmacdo na ADPF n° 1103, em 2025, a luz do Tema 506 da
repercussdo gera. Inicialmente, demonstra-se que, antes do posicionamento da Corte, decisbes
judiciais vinham proibindo manifestagbes publicas favoraveis a legalizacdo das drogas, com
fundamento nos crimes de apologia e de induzimento ao uso de entorpecentes, 0 que resultava em
restri¢es indevidas as liberdades de expressdo e de reunido. No julgamento da ADPF n° 187 e da
ADI n° 4274, o Supremo Tribunal Federal conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo aos
dispositivos penais invocados, afastando qualquer leitura que criminalizasse o debate publico sobre
a politica de drogas. Posteriormente, ao julgar a ADPF n° 1103, a Corte declarou a
inconstitucionalidade de lei municipal que vedava arealizagdo da Marcha da Maconha, reafirmando
a protecdo congtitucional as manifestacoes em defesa da descriminalizagdo. A andlise considera,
ainda, o impacto do julgamento do RE n° 635.659/SP (Tema 506), que afastou os efeitos penais do
porte de cannabis para uso pessoal, consolidando inflexdo relevante na politica de drogas e
fortalecendo o debate democratico sobre o tema.

Palavras-Chave: Liberdade De Expressao. Liberdade De Reunido. Marcha Da Maconha. Politica
De Drogas. Controle De Constitucionalidade.

Abstract

This article analyzes the evolution of the case law of the Federal Supreme Court regarding the
“Marijuana March,” beginning with the precedents established in ADPF No. 187 and ADI No.
4274, both decided in 2011, and its subsequent reaffirmation in ADPF No. 1103, in 2025, in light of
General Repercussion Theme 506. Initially, it demonstrates that, prior to the Court’s ruling,
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judicial decisions had prohibited public demonstrations advocating the legalization of drugs, based
on the crimes of incitement and inducement to drug use, resulting in undue restrictions on the
freedoms of expression and assembly. In ADPF No. 187 and ADI No. 4274, the Federal Supreme
Court adopted a constitutionally consistent interpretation of the invoked criminal provisions,
excluding any reading that would criminalize public debate on drug policy. Subsequently, in ruling
on ADPF No. 1103, the Court declared unconstitutional a municipal law that prohibited the
holding of the Marijuana March, reaffirming constitutional protection for demonstrations
advocating decriminalization. The analysis also considers the impact of the judgment in RE No.
635.659/SP (Theme 506), which removed the criminal effects of possession of cannabis for personal
use, consolidating a significant shift in drug policy and strengthening democratic debate on the
subject.

Keywords: Freedom of Expression. Freedom of Assembly. Marijuana March. Drug Policy.
Constitutional Review.

INTRODUCAO

Antes do julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 187 e
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4274, diversas decisdes judiciais, sob a suposta
protecdo dos artigos 287 do Cadigo Penal e 33, 82°, da Lel n° 11.343/2006, vinham proibindo a
realizagcdo de atos publicos em favor dalegalizacéo das drogas.

O mais emblematico desses atos € a popularmente conhecida Marcha da Maconha, manifestacéo do
exercicio coletivo das liberdades de expressdo e de reunido, destinada a defesa da legalizacdo da
cannabis sativa e a critica da politica criminal de drogas adotada pelo Estado brasileiro.

Nesse sentido, conforme destacado na peticdo inicial da ADPF n° 187, no ano de 2008 a Marcha da
Maconha foi proibida por decisdes judiciais nas cidades de Curitiba (PR), S&o Paulo (SP), Rio de
Janeiro (RJ), Belo Horizonte (MG), Brasilia (DF), Cuiaba (MT), Salvador (BA), Jodo Pessoa (PB) e
Fortaleza (CE). No ano seguinte, em 2009, o evento também foi vedado por decisdes judiciais nos
municipios de Curitiba (PR), S8 Paulo (SP), Americana (SP), Juiz de Fora (MG), Goiania (GO),
Salvador (BA), Fortaleza (CE) e Jodo Pessoa (PB).

Essas decisdes fundamentavam-se na premissa de que a simples defesa publica da legalizagdo das
drogas configuraria prética criminosa, seja por apologia de crime, nos termos do artigo 287 do
Caodigo Penal, sgja por induzimento ou instigacdo ao uso de drogas, a luz do artigo 33, 82°, da Lei
n° 11.343/2006.

Embora essas controvérsias tenham sido enfrentadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADPF n° 187 e da ADI n°® 4274, ambas decididas no ano de 2011, o tema voltou a ganhar relevo
institucional com a edicdo da Lei n° 12.719/2023, do Municipio de Sorocaba/SP, que vedou
expressamente a realizacdo da Marcha da Maconha em seu territério. Esse contexto culminou, em



dezembro de 2025, no julgamento da ADPF n° 1103, na qual se discutiu a constitucionalidade da
referida normamunicipal.

A necessidade de revisitar o temafoi ainda reforcada pelo julgamento do Recurso Extraordinario n°
635.659/SP, submetido a sistematica da repercussdo gera (Tema n° 506), no qual, em 2024, o
Supremo Tribunal Federal afastou os efeitos penais do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 quanto ao
porte de cannabis sativa para consumo pessoal, reconhecendo a inadequacéo da intervencéo penal
diante dos direitos fundamentais a intimidade e a vida privada.

Diante desse cenario, 0 presente trabalho tem por objetivo analisar 0 entendimento do Supremo
Tribunal Federal acerca da Marcha da Maconha, a partir do exame dos precedentes formados na
ADPF n° 187, na ADI n° 4274 e na ADPF n° 1103, considerando-se, ainda, ainfluéncia do Tema n°®
506 da repercussdo geral na consolidacdo da jurisprudéncia constitucional sobre a politica de
drogas.

Para tanto, serdo examinados os principais fundamentos adotados pela Corte nessas acbes
constitucionais, com enfoque na protecdo das liberdades fundamentais e nos limites da atuagéo
repressiva do Estado. O estudo adota 0 método de abordagem indutivo, com utilizac&o de técnicas
de pesquisa jurisprudencia e bibliogréfica, limitando-se a andlise constitucional e jurisprudencial
damatéria.

A relevancia do trabalho consiste em oferecer uma visdo sistematizada e objetiva das decisdes do
Supremo Tribunal Federal relacionadas a Marcha da Maconha, sem a pretensdo de esgotar o tema,
mas buscando contribuir para a compreensdo do atual posicionamento da Corte Constitucional
sobre a politica de drogas no Brasil.

CAPITULO 1 — A ADPF N° 187 E A ADI N° 4274: LIBERDADE DE
EXPRESSAO E MANIFESTACOES PUBLICAS SOBRE POLITICAS DE
DROGAS

1.1. Motivagao Constitucional para o Ajuizamento

Em 21 de julho de 2009 foi protocolada a ADPF n° 187, gjuizada pela entdo Procuradora-Geral da
Republica interina, Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira. Na acdo constituciona foi
postulando interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 287 do Cadigo Penal, a fim de afastar
gualquer leitura que pudesse criminaizar a expressdéo em defesa da legalizagdo das drogas,
inclusive quando manifestada por meio de eventos e atos publicos.

O artigo 287 do Codigo Penal tipifica a conduta daguele que faz apologia publica a fato criminoso
ou autor de crime, prevendo pena de detencdio de trés a seis meses, ou multa. A época, diversos



juizes e tribunais vinham aplicando tal dispositivo para proibir atos como a Marcha da Maconha,
entendendo gque a defesa publica da legalizac&o das drogas configuraria apologia de crime.

Na fundamentacdo que acompanhou a peticéo inicial, a Procuradora-Geral da Republica interina
esclareceu que a ADPF n° 187 ndo se dirigia a politica criminal de drogas em si, mas apenas a
criminalizagdo do debate publico, como afirmou:

4. Na presente acdo, ndo se objetiva questionar a politica nacional de combate as drogas adotada
pelo legidador brasileiro. Almega-se, isto sim, afastar uma interpretacdo do art. 287 do Codigo
Pena que vem gerando indevidas restri¢des aos direitos fundamentais a liberdade de expressao (art.
59 incisos IV e IX, e 220 CF) e de reunido (art. 5°, inciso XVI, CF). [...] 6. Nos ultimos tempos,
diversas decisdes judiciais, invocando tal preceito, vém proibindo atos publicos em favor
legalizacdo das drogas, empregando o equivocado argumento de que a defesa desta ideia
constituiria apologia de crime (ADPF 187/DF, relatorio, p.6).

A inicial sustenta, assim, que a vedacdo a expressdo favorével a legalizagdo das drogas configura
flagrante afronta a liberdade de expressdo, direito fundamental previsto nos artigos 5°, incisos 1V e
X1V, e 220 da Constituicéo da Republica Federativa de 1988 (CRFB/88). Isso porque a liberdade de
expressdo compreende o direito de manifestar ideias, opinides e perspectivas, inclusive guando
minoritarias, impopulares ou contrérias a visdo dominante do proprio Estado.

Por isso, “a liberdade de expressdo, enquanto direito fundamental, tem, sobretudo, um carater de
pretens3o a que o Estado ndo exerca censura’ (MENDES; BRANCO, 2014, p. 257). E sob essa
perspectivaque a peticao inicial afirma:

[...] aliberdade de expressdo protege simultaneamente os direitos daqueles que desgjam expor as
suas opinides ou sentimentos e os do publico em geral. Quando se proibe uma manifestacdo
gualquer, viola-se tanto aliberdade dos que sdo impedidos de exprimir as suas ideias, como também
os direitos dos integrantes do publico, que sdo privados do contato com pontos de vista que
poderiam ser importantes para que formassem livremente as suas proprias opinides. 27. Umaideia
fundamental, subjacente a liberdade de expressdo, € a de que o Estado ndo pode decidir pelos
individuos o que cada um pode ou ndo pode ouvir. [...] Trata-se, em suma, de um instituto
contramgjorité&rio, que garante o direito daqueles que defendem posicbes minoritérias, que
desagradam ao governo ou contrariam os valores hegemonicos da sociedade, de expressarem suas
visOes aternativas. [...] 30. E a hipotese em discusséo é clara. O Estado brasileiro adota uma
determinada politica que envolve a proibicéo e a criminalizac8o das drogas, e esta ndo pode estar
imune a critica publica, essencia para o funcionamento das sociedades democraticas. (ADPF
187/DF, relatorio, p.9).



Desse modo, impedir a manifestacdo publica favoravel a legalizacdo das drogas equivale ao
exercicio inconstitucional da censura estatal. Nesse mesmo sentido:

N&o é o Estado que deve estabelecer quais as opinides que merecem ser tidas como vdlidas e
aceitavels; essa tarefa cabe, antes, ao publico a que essas manifestacbes se dirigem. Dai a garantia
do art. 220 da Congtituicdo brasileira. Estamos, portanto, diante de um direito de indole
marcadamente defensiva — direito a uma abstencdo pelo Estado de uma conduta que interfira sobre
a esfera de liberdade do individuo. Convém compreender que censura, no texto constitucional,
significa acdo governamental, de ordem prévia, centrada sobre o conteldo de uma mensagem.
Proibir a censura significa impedir que as ideias e fatos que o individuo pretende divulgar tenham
de passar, antes, pela aprovacdo de um agente estatal (MENDES; BRANCO, 2014, p.257).

Cumpre observar, entretanto, que a vedacdo constitucional a censura ndo implica auséncia de
responsabilidade ulterior. A CFRB/88 garante liberdade de expressdo, mas também veda o
anonimato, assegurando a responsabilizacdo civil e pena por eventuais abusos, sobretudo em casos
de discursos de odio.

Outro fundamento central da ADPF n° 187 foi a violagéo a liberdade de reuni&o prevista no artigo
5° inciso XVI, da CFRB/88, que autoriza a reunido pacifica, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo. Tal direito expressa, conforme salientam Mendes e
Branco (2014), a liberdade de expressdo exercida coletivamente. No entanto, por for¢a do artigo
287 do Cdbdigo Penal, decisdes judiciais vinham criminalizando reunides pacificas pelo simples fato
de defenderem alegalizacéo das drogas.

A inicia destaca, ainda, que ndo se busca proteger reunifes destinadas ao consumo de drogas —
conduta ilicita —, mas somente atos publicos destinados a defender sua legalizacdo, o que é
legitimo no regime constitucional vigente.

1.2. O Julgamento: Votos e Resultado

O julgamento da ADPF n° 187 aconteceu em 15 de junho de 2011. O entdo Ministro Celso de Mello
foi 0 Relator e admitiu a intervencdo da Associacdo Brasileira de Estudos Sociais do Uso de
Psicoativos (ABESUP) e do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), ambos na
gualidade de amicus curiae, manifestando-se em apoio a tese apresentada pela Procuradora-Geral da
Republicainterina.

Em seu voto, o Ministro Relator julgou procedente a ADPF n° 187, conferindo interpretacéo
conforme a CFRB/88 ao artigo 287 do Codigo Penal, para “excluir qualquer exegese que possa
ensgar a criminalizagdo da defesa da legalizagdo das drogas, ou de qualquer substancia



entorpecente especifica, inclusive através de manifestacoes e eventos publicos” (ADPF 187/DF,
voto do Ministro Celso de Méllo, p. 120), acolhendo integralmente o pleito deduzido nainicial.

O Relator fundamentou sua decisdo na necess&ria protegdo aos direitos fundamentais como
condicdo de existéncia do Estado Democrético de Direito. Destacou:

[...] aliberdade de expressdo, considerada em seu mais abrangente significado, traduz, ela prépria,
o fundamento que nos permite formular ideias e transmiti-las com o intuito de provocar a reflexdo
em torno de temas que podem revelar-se impregnados de elevado interesse social. Asideias, [...],
podem ser fecundas, libertadoras, subversivas ou transformadoras, provocando mudangas,
superando imobilismos e rompendo paradigmas até entfo estabelecidos nas formagdes sociais. E
por isso que se impde construir espacos de liberdade, em tudo compativeis com o sentido
democrético que anima nossas instituicdes politicas, juridicas e socials, para que 0 pensamento ndo
segja reprimido e, o que se mostra fundamental, para que as ideias possam florescer, sem indevidas
restrigdes, em um ambiente de plenatolerancia, que, longe de sufocar opinides divergentes, legitime
a instauracdo do dissenso e viabilize, pelo contelido argumentativo do discurso fundado em
convicgoes divergentes, a concretizacdo de um dos valores essenciais a configuragdo do Estado
democrético de direito: o respeito ao pluralismo politico. A livre circulacéo de ideias, portanto,
representa um signo inerente as formagdes democraticas que convivem com a diversidade, vale
dizer, com pensamentos antagbnicos que se contrapdem, em permanente movimento dialético, a
padrdes, convicgdes e opinides que exprimem, em dado momento histérico-cultural, 0 “mainstream
", ou sga, a corrente dominante em determinada sociedade. E por isso que a defesa, em espagos
publicos, da legalizacdo das drogas, longe de significar um ilicito penal, supostamente
caracterizador do delito de apologia de fato criminoso, representa, na realidade, a préatica legitima
do direito a livre manifestagdo do pensamento, propiciada pelo exercicio do direito de reuniéo,
sendo irrelevante, para efeito da protecéo constitucional de tais prerrogativas juridicas, a maior ou a
menor receptividade social da proposta submetida, por seus autores e adeptos, a0 exame e
consideracéo da propria coletividade (ADPF 187/DF. Voto do Ministro Celso de Mello, p.118/119).

O Ministro Luiz Fux também votou pela procedéncia da ADPF n° 187, igualmente conferindo
interpretacdo conforme a CFRB/88 ao artigo 287 do Codigo Penal, afim de afastar qualquer leitura
gue criminalizasse manifestagdes e eventos publicos em defesa da legalizacéo das drogas. Contudo,
estabeleceu requisitos cumulativos a serem observados: (a) reunido pacifica, sem armas,
previamente comunicada as autoridades publicas e sem incitacdo a violéncia; (b) vedacdo de
incitacdo, incentivo ou estimulo ao uso de drogas; (¢) proibicéo do uso de drogas no evento; e (d)
proibicdo da participagdo de criancas e adol escentes.



A Ministra Carmen Lucia acompanhou o0 Relator e reafirmou a centralidade da liberdade de
expressan no sistema constitucional brasileiro, ressaltando:

[...] ndo ha plural sem contrérios, sem diferencas; 0 pensamento Unico € proprio das ditaduras; ndo
€ préprio das democracias. [...] acho ndo haver democracia intolerante; a democracia € generosa,
exatamente porque ha diversidade de pensamentos e liberdade de ideias [...] (ADPF 187/DF, voto
daMinistra Carmen LUcia, p.160/161).

Os entdo Ministros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Ellen Gracie e Marco Aurélio também
acompanharam o Relator. A Ministra Ellen Gracie, inclusive, enfatizou o alivio de ver sua prépria
liberdade de expresséo e pensamento assegurada pel a deciséo.

O Ministro Cezar Peluso, Presidente da Corte a época, foi o Ultimo a votar, igualmente
acompanhando o Relator e declarando a procedéncia da ADPF n° 187.

N&o participaram da votagdo o Ministro Dias Toffoli, por impedimento, e os Ministros Gilmar
Mendes e Joaguim Barbosa, ausentes na sesséo.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, julgou procedente a ADPF n° 187 para
conferir ao artigo 287 do Codigo Pena interpretacdo conforme a CFRB/88, excluindo qualquer
interpretacdo que permitisse a criminalizacéo da defesa da legalizagdo das drogas, inclusive em
manifestacdes e eventos publicos, nos termos do voto do Relator, Ministro Celso de Méllo.

1.3. ADI n°® 4274 e sua conver géncia com a ADPF n° 187

A ADI n° 4274 foi protocolada em 21 de julho de 2009, na mesma data da ADPF n° 187, também
proposta pela entédo Procuradora-Geral da Republica interina, Deborah Macedo Duprat de Britto
Pereira. Na ADI, requereu-se interpretacdo conforme a Constituicdo ao 82° do artigo 33 da Lei n°
11.343/2006, a fim de afastar qualquer significado que pudesse ensgar a proibicdo de
manifestagcdes e debates publicos acerca da descriminalizacéo ou legalizagdo do uso de drogas.

O 82° do artigo 33 tipifica como crime — punido com pena de detencéo de 1 a 3 anos e multa— a
conduta de induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga. Com base nesse
dispositivo, autoridades publicas passaram a utilizalo para fundamentar a proibicdo de
manifestagdes, discursos e reunides favoraveis a legalizacdo das drogas, criminalizando o simples
debate publico.

No julgamento realizado em 21 de novembro de 2011, sob relatoria do Ministro Ayres Britto, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu que o dispositivo comporta pluralidade de sentidos, sendo
inconstitucional a interpretacdo que autorize a criminalizacdo ou a proibicdo de manifestagdes e



reunides favoravels alegalizacdo das drogas.

No mérito, reafirmou-se a orientagdo fixada na ADPF n° 187, destacando-se a necessidade de
resguardar os direitos fundamentais a liberdade de expressdo e de reunido, essenciais para
verdadeira existéncia e manutencdo do Estado Democratico de Direitos.

CAPITULO 2 — O TEMA 506 DE REPERCUSSAO GERAL E A ADPF N°
1103: A EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL SOBRE POLITICA DE DROGAS

2.1. O Tema 506 de Repercussao Geral: a descriminalizagao do porte de maconha para uso
pessoal

O Recurso Extraordinario n° 635.659 foi interposto pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo
contra acorddo do Colégio Recursal do Juizado Especial da Comarca de Diademal/SP e questiona a
constitucionalidade do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 diante de condenac&o pelo porte de 3g de
cannabis sativa para uso pessoa. No recurso, discutiu-se a constitucionalidade do referido
dispositivo a luz dos direitos fundamentais a intimidade e a vida privada, previstos no artigo 5°,
inciso X, da CFRB/88, bem como do principio penal da ofensividade.

O caso concreto dizia respeito ao julgamento do assistido Francisco Benedito de Souza, que foi
denunciado pela prética do delito previsto no artigo 28 da Lei n°® 11.343/2006 porgue, na data de 21
de julho de 2009, agentes penitenciarios encontraram 3g de maconha no interior de sua cela. A
denuncia foi recebida e a agdo penal foi julgada procedente, tendo sido o assistido condenado a
prestacdo de servicos a comunidade, pelo prazo de 2 meses. O Colégio Recursal manteve a
condenacao.

A Defensoria Publica do Estado de S0 Paulo sustentou que o porte de drogas para consumo
pessoal ndo afeta bens juridicos alhelos, limitando-se a esfera de autonomia do individuo, n&o sendo
legitima, portanto, aintervencdo penal fundada em um risco abstrato a salde publica.

A repercussdo geral da matéria foi reconhecida em 9 de dezembro de 2011, dando origem ao Tema
506 do Supremo Tribunal Federal. O julgamento teve inicio em 19 de agosto de 2015 e estendeu-se
por quase nove anos, marcado por sucessivos pedidos de vista, fragmentacéo dos votos e renovagéo
parcia da composicéo da Corte, circunstancias que exigiram constantes adequacdes e reiteragdes ao
longo do tempo.

O relator, Ministro Gilmar Mendes, proferiu voto reconhecendo a inconstitucionalidade do crime de
porte de drogas para consumo pessoal, por violacdo aos direitos fundamentais a intimidade e a vida
privada, bem como ao principio da exclusiva protecdo do bem juridico. Em seu entendimento



original, a criminalizacdo da conduta revelava-se incompativel com a Constituicdo, uma vez que a
posse de drogas para uso pessoal ndo extrapola a esfera individual nem produz lesdo ou perigo
concreto aterceiros.

Na sequéncia, os Ministros Edson Fachin e Luis Roberto Barroso também reconheceram a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, porém restringiram seus votos a cannabis
sativa.

Inovando para reduzir arbitrariedades, o Ministro Luis Roberto Barroso sugeriu a criagdo de
critérios objetivos para distinguir usuérios e traficantes.

ApoGs longo periodo de suspensdo, o julgamento foi retomado com o voto do Ministro Alexandre de
Moraes, que igualmente reconheceu a inconstitucionalidade do crime de porte de cannabis sativa
para consumo pessoal, e propds parametros objetivos de presuncéo relativa para diferenciar o
usuério do traficante.

Diante da formagdo de maioria para uma solugdo mais restrita, o relator adequou seu voto para
limitar a declarac8o de inconstitucionalidade exclusivamente a cannabis sativa, viabilizando a
construcdo de uma decisdo consensual. As Ministras Rosa Weber e Carmeén L Ucia acompanharam o
Relator.

Houve divergéncia inaugurada pelo Ministro Cristiano Zanin, que reconheceu a constitucionalidade
do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006. Foi acompanhado pelos Ministros André Mendoncga, Nunes
Marques, Dias Toffoli e Luiz Fux, que sustentaram a constitucionalidade do artigo 28 da Lel n°
11.343/2006, enfatizando a competéncia do Poder Legislativo para definir a politica criminal sobre
drogas e, em aguns votos, defendendo a concesséo de prazo ao Congresso Nacional para a fixacdo
de critérios objetivos de distin¢éo entre usuario e traficante.

Apesar da divergéncia, formou-se maioria para dar provimento a0 recurso extraordinario,
declarando-se a inconstitucionalidade, sem reducdo de texto, do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006,
afastando-lhe os efeitos penais quanto ao porte de cannabis sativa para consumo pessoal. O
Supremo Tribunal Federal absolveu o recorrente por atipicidade da conduta e fixou tese de
repercussao geral no sentido de que ndo comete infracéo penal aquele que adquire, guarda, tem em
depdsito, transporta ou traz consigo cannabis sativa para uso proprio, sem prejuizo da aplicagdo de
sangoes de natureza ndo penal .

A decisdo representou mudanca significativa no tratamento jurisprudencial da politica de drogas no
Brasil, ao deslocar expressamente o porte de cannabis sativa para 0 campo da salde publica e da
autonomia individual, mitigando a intervencéo penal e reafirmando a centralidade dos direitos



fundamentais a intimidade e a vida privada. Além disso, ao estabelecer parametros objetivos de
presuncdo relativa para diferenciar usuario e traficante, o Supremo Tribunal Federal buscou reduzir
préticas seletivas e discricionarias historicamente associadas a repressdo pena das drogas.

Esse novo entendimento, firmado sob a sistemética da repercussdo geral, passou a servir de
referéncia obrigatoria para os demais 0rgaos do Poder Judiciario e para a atuagéo estatal em matéria
de drogas, influenciando, inclusive, o controle de politicas publicas locais que, a despeito da
orientacdo congtitucional do Supremo Tribunal Federal, insistem em adotar medidas de carater
repressivo incompativeis com os parametros fixados pela Corte — contexto no qual se insere o
julgamento da ADPF n° 1103, analisado a seguir.

2.2. O caso Sorocaba: a ADPF 1103 como reacdo a politicas locais de r epr essao

Em 06 de dezembro de 2023 foi protocolada a peticéo inicial da ADPF n° 1103, proposta pela entéo
Procuradora-Geral da Republica, Ilizeta Ramos, em face da Lei n® 12.719/2023, do Municipio de
Sorocabal/SP.

A normativa impugnada estabel ece:

Art. 1° Fica proibida, no ambito do Municipio de Sorocaba, a realizacdo de marchas, inclusive
Marcha da Maconha, eventos, feiras, reunides, e préticas andlogas, que facam apologia a posse para
consumo e uso pessoal, relativas a substancias ilicitas ou ilegitimas psicotropicas e/ou
entorpecentes, que possam causar dependéncia de qualquer natureza.

Art. 2° As despesas decorrentes da execucdo desta Lei correrdo por conta de dotacdo orcamentaria
propria.

Art. 3° EstaLei entraem vigor na data de sua publicagéo.

O Advogado-Geral da Unido manifestou-se pela procedéncia do pedido, destacando que os direitos
fundamentais a liberdade de expresséo e a liberdade de reuni&o sdo pilares indispensaveis do Estado
Democrético de Direito.

Lado outro, o Procurador-Geral da Republica opinou pela improcedéncia, sustentando a
constitucionalidade da norma municipal ao argumento de que a Marcha da Maconha configuraria,
necessariamente, apologia e incentivo ao uso de drogas — razéo pela qual ndo estaria protegida pela
liberdade de expresséo e reunido.

Foram solicitadas informagdes ao Prefeito do Municipio de Sorocaba/SP, que igualmente defendeu
a congtitucionalidade da lei, afirmando tratar-se de instrumento destinado a impedir a apologia e o
incentivo ao crime, condutas que ultrapassariam os limites das liberdades de expressao e reuniao.



O Ministro Gilmar Mendes foi o Relator da ADPF n° 1103. Em seu voto, ressaltou que a questéo
apresentada ja havia sido apreciada pela Corte na ADPF n° 187 e na ADI n° 4274, cujas razdes de
decidir deveriam ser aplicadas ao novo caso. A peculiaridade reside apenas no fato de que a ADPF
n° 1103 trata de uma proibicdo legal expressa:

[...] aquestéo é substancialmente anal oga aquel as abordadas nas mencionadas agoes de controle de
constitucionalidade. Embora nos referidos julgados tenha sido dada interpretacdo conforme a
determinados dispositivos legais de natureza penal, o que se visava garantir— e o Tribunal garantiu
de forma contundente— era a plena liberdade para a realizacdo de manifestagcbes que pleitelam a
descriminalizacdo do uso dessas substancias. Na espécie, o diploma municipal questionado
procedeu a verdadeira proibicgo de tais expressdes do pensamento. Cuida-se, como facilmente se
depreende, de legislacdo que ndo se coaduna com a compreensdo desta Corte a respeito do tema.
Desse modo, tendo em vista a identidade entre as questdes em discussao, ndo se vislumbram razbes
para deixar de aplicar, ao caso, a ratio decidendi formada nos precedentes desta Suprema Corte.
(ADPF 1103/SP, voto do Ministro Gilmar Mendes, p.12).

Para 0 Relator, ndo € possivel acolher 0 argumento de que alel municipa vedaria apenas condutas
gue excedem a protecdo constitucional. Em realidade, ela impede por completo o exercicio das
liberdades fundamentais:

[...] o smplesmente e vedar a disseminagdo de determinadas ideais— por exemplo, a
descriminalizacdo do uso de drogas ou a sua eventual comerciaizacdo como politica criminal—
levaria até mesmo a impossibilidade de uma eventua revisdo dessa legislagdo numa sociedade
estruturada democraticamente. (ADPF 1103/SP, voto do Ministro Gilmar Mendes, p.11/12).

Além disso, em 26 de junho de 2024, o Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinério
n° 635.659/SP (Tema 506), descriminalizando o porte de cannabis sativa para consumo pessoal.
Desde entdo, 0 uso de cannabis sativa deixou de configurar crime, nd0 se submetendo a
procedimento penal e ndo gerando repercussdes criminais.

Nesse contexto, a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n° 12.719/2023, do Municipio de
Sorocaba/SP, torna-se ainda mais evidente: a Marcha da Maconha ndo pode, sob qualquer
perspectiva, ser considerada apologia ao crime, afinal, 0 consumo de maconha ndo é crime.

Concluindo seu voto, o Relator afirmou que a Lei n° 12.719/2023, do Municipio de Sorocaba/SP,
afronta de maneira frontal a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, violando os
direitos fundamentais a liberdade de expresséo e reunido. Sentido no qual, votou pela procedéncia
da ADPF 1103, reconhecendo a inconstitucionalidade do dispositivo questionado.



Os Ministros Alexandre de Moraes, Carmen Lucia e Edson Fachin acompanharam integralmente o
Relator.

O Ministro Flavio Dino também acompanhou o Relator, porém com ressalvas. embora reconheca a
legitimidade das manifestagdes publicas pela legalizacdo das drogas, entende que deve ser proibida
a participacdo de criancgas e adolescentes em eventos favoraveis a substancias ilicitas, bem como ao
acool e ao tabaco.

O Ministro Cristiano Zanin divergiu parciamente, admitindo a validade da Lel n° 12.719/2023, do
Municipio de Sorocaba/SP, desde que interpretada conforme a CRFB/88: (a) o dispositivo é valido
guanto a proibicdo de eventos e reunides que configurem verdadeira apologia ou incitagdo ao uso de
entorpecentes; (b) o dispositivo é invaido quanto a proibicdo de manifestacbes destinadas
exclusivamente a defesa da descriminalizacdo ou a reforma da politica de drogas, que permanecem
protegidas.

O Ministro Nunes Marques aderiu a divergéncia inaugurada pelo Ministro Cristiano Zanin.

Os Ministros André Mendonga e Luiz Fux acompanharam a divergéncia e igualmente acolheram a
ressalva apresentada pelo Ministro Flavio Dino.

Enfim, em 1° de dezembro de 2025, o Supremo Tribunal Federal, em voto médio, julgou procedente
a ADPF n° 1103 para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 12.719/2023 do Municipio de
Sorocabal/SP, com aressalva de que é vedada a participacdo de criancas e adolescentes nos eventos
favoréveis adrogasilicitas, bem como ao élcool ou tabaco.

CONSIDERACOESFINAIS

O presente trabalho dedicou-se a andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal sobre a
Marcha da Maconha, partindo do exame dos precedentes formados na ADPF n°® 187 e na ADI n°
4274, julgadas em 2011, nas quais a Corte reconheceu a plena protecdo congtituciona as
manifestacbes publicas em favor da revisdo da politica criminal de drogas, a luz das liberdades de
expressao e de reunido.

Inicialmente, demonstrou-se que, antes desses julgamentos, a realizacdo da Marcha da Maconha
vinha sendo reiteradamente proibida por decisdes judiciais que equiparavam a defesa publica da
legalizacdo das drogas as figuras penais da apologia ao crime e do induzimento ou instigacéo ao uso
de drogas. Essa compreensdo resultava em severas restricdes ao debate publico, comprometendo
caracteristicas essenciais ao Estado Democratico de Direito.



No julgamento da ADPF n° 187, o Supremo Tribunal Federal afastou ainterpretacéo segundo a qual
a defesa da legalizacdo das drogas configuraria o crime de apologia, previsto no artigo 287 do
Codigo Pena. Na mesma linha, ao julgar a ADI n° 4274, a Corte reforgou esse entendimento e
afastou a interpretacdo segundo a qual a defesa da legalizagdo das drogas configuraria crime de
induzimento ou instigag@o ao uso de drogas, descrito no artigo 33, 82°, daLei n° 11.343/2006.

Nessas oportunidades, o Tribunal reconheceu como legitimas e constitucionais as manifestacdes de
expressao e reunido voltadas aideia de legalizacdo das drogas. Afinal, criticas as politicas estatais e
a proposicéo de mudangas legislativas ndo se confundem com apologia ou induzimento ao crime,
sendo inerentes ao pluralismo politico e ao funcionamento de uma sociedade verdadeiramente
democratica.

Embora esses precedentes tenham estabelecido balizas claras quanto a constitucionalidade da
Marcha da Maconha, o tema voltou a apreciacdo da Corte em razdo da edicdo da Le n°
12.719/2023, do Municipio de Sorocaba/SP, que vedou expressamente a realizacdo do referido
evento em ambito local. Tal contexto deu ensgjo ao julgamento da ADPF n° 1103, na qual o
Supremo Tribunal Federa reafirmou, de forma expressa, o entendimento consolidado nas acbes
anteriores, reconhecendo a inconstitucionalidade de medidas legidativas ou administrativas que,
direta ou indiretamente, inviabilizem arealizacdo da Marcha da Maconha.

A andlise da ADPF n° 1103 evidenciou, ainda, que o debate sobre a Marcha da Maconha ndo pode
ser dissociado da evolucéo da jurisprudéncia constitucional sobre a politica de drogas como um
todo. Nesse ponto, ganha relevo o julgamento do Recurso Extraordinério n° 635.659/SP, submetido
a sisteméatica da repercussdo geral (Tema n° 506), no qual o Supremo Tribunal Federal afastou os
efeitos penais do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 quanto ao porte de cannabis sativa para consumo
pessoal .

Embora o Tema n° 506 n&o tenha tratado diretamente da liberdade de manifestacéo, sua relevancia
para 0 presente estudo reside na inflexdo interpretativa promovida pela Corte, que passou a
reconhecer, de forma explicita, a inadequacdo da intervencdo pena no tratamento do porte de
cannabis sativa para uso pessoal. Essa mudanca reforca a legitimidade do debate publico sobre a
politica de drogas e esvazia, ainda mais, tentativas de repressdo a manifestacfes criticas ab modelo
proibicionista.

Nesse sentido, a conjugacdo dos precedentes analisados revela uma trgjetoria jurisprudencial
coerente, na qual o Supremo Tribunal Federal, inicialmente, assegura o direito de discutir
publicamente a politica de drogas e, posteriormente, passa a revisar 0s préprios fundamentos penais
gque historicamente sustentaram a repressdo a essas discussdes. A Marcha da Maconha, nesse



contexto, deixa de ser vista como um problema de ordem publica para ser compreendida como
expressao |egitima do pluralismo poalitico.

Em sintese, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa acerca da Marcha da Maconha,
especialmente a partir da ADPF n° 187, da ADI n° 4274 e da ADPF n° 1103, aliada a inflexdo
promovida pelo Tema n° 506 da repercussao geral, representa avanco significativo na protecéo das
liberdades fundamentais e na racionalizacdo da politica de drogas no ordenamento juridico
brasileiro.

Por fim, ainda que tais decisdes ndo esgotem as controvérsias relacionadas ao tema, é possivel
afirmar que o Supremo Tribunal Federa consolidou entendimento no sentido de que a critica as
politicas de drogas e a defesa de sua revisdo integram o nucleo essencial do Estado Democratico de
Direito, ndo podendo ser sufocadas por interpretacbes penais expansivas nem por iniciativas
legidlativas locais incompativeis com a Constituicao Federal.
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