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Resumo

O artigo examina o reconhecimento da atuacdo da Defensoria Publica como custos vulnerabilis,
modalidade interventiva propria voltada a tutela institucional de grupos vulneraveis, a luz do artigo
134 da Constituicdo de 1988 e da Lei Complementar n°® 80/1994. Parte-se da crise jurisprudencial
Inaugurada pelo Superior Tribuna de Justica em 2014, que restringiu a nogéo de “necessitado” ao
critério econdmico, para apresentar a construcdo doutrinéria desenvolvida por Maurilio Casas Maia,
gue amplia o conceito de vulnerabilidade para além da hipossuficiéncia financeira. O estudo,
mediante método indutivo e pesquisa jurisprudencial, analisa julgados selecionados do STJ e do
STF que consolidaram o instituto. No STJ, destacam-se decisdes que diferenciam o custos
vulnerabilis do amicus curiae, reconhecem sua legitimidade recursal e reforcam a participacéo
defensoria na formacéo de precedentes e na conducdo de processos estruturais. No STF, evidencia
se a admissdo daintervencdo em agdes de controle concentrado de constitucionalidade, a fixagao de
critérios para sua atuacdo e o reconhecimento da legitimidade da Defensoria Plblica para manejar
pedidos de suspensdo de decisdes judiciais na defesa de grupos vulneraveis. Conclui-se que a
consolidacdo do custos vulnerabilis representa atualizagdo interpretativa coerente com o Estado
Democrético de Direito, fortalecendo 0 acesso a justica e a protecéo efetiva dos direitos humanos.
Palavras-Chave: Custos Vulnerabilis. Defensoria Plblica. V ulnerabilidade. Acesso A Justica.
Controle De Constitucionalidade.

Abstract

This article examines the recognition of the Public Defender’ s Office’ srole as custos vulnerabilis, a
distinctive form of institutional intervention aimed at protecting vulnerable groups, in light of
Article 134 of the 1988 Federal Constitution and Complementary Law No. 80/1994. The study
begins with the jurisprudential crisis triggered by the Superior Court of Justice in 2014, which
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restricted the concept of “needy person” to economic insufficiency, and presents the doctrinal
development proposed by Maurilio Casas Maia, who broadened the notion of vulnerability beyond
mere financial hardship. Using an inductive approach and jurisprudential research, the paper
analyzes selected decisions of the Superior Court of Justice and the Federal Supreme Court that
consolidated the institute. At the STJ, the rulings distinguish custos vulnerabilis from amicus
curiae, recognize its broad appellate standing, and emphasize the Public Defender’s participation
In precedent-setting cases and structural litigation. At the STF, the Court admitted this form of
intervention in concentrated constitutional review proceedings, established criteria for its
admissibility, and recognized the Public Defender’s Office’s standing to seek the suspension of
judicial decisions in defense of vulnerable groups. The study concludes that the consolidation of
custos vulnerabilis reflects a constitutional reinterpretation consistent with the Democratic Rule of
Law, strengthening access to justice and the effective protection of human rights.

Keywords: Custos Vulnerabilis. Public Defender’ s Office. Vulnerability. Access To Justice.
Constitutional Review.

INTRODUCAO

Em maio de 2014, o Superior Tribuna de Justica (STJ), a0 julgar 0 Recurso Especia n°
1.192.577/RS, afastou a legitimidade da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul parao
gjuizamento de acdo coletiva em defesa de consumidores idosos detentores de plano de salide. Na
decisdo, o STJ entendeu que o necessitado protegido pela Defensoria Publica seria apenas o
economicamente hipossuficiente, motivo pelo qual a instituicdo ndo poderia tutelar interesses de
pessoas com capacidade financeira para contratar plano de salide.

Diante dareferida deciséo, marco de uma crise jurisprudencial acerca dalegitimidade da Defensoria
Publica para a tutela dos vulneréveis, o Defensor Publico Maurilio Casas Maia debrucou-se sobre a
legitimidade constitucional da instituicdo e cunhou a expresséo “custos vulnerabilis’, a partir do
artigo 134 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CFRB/88), da Lei
Complementar n° 80/1994, das diferentes concepcdes dos termos “vulneravel” e “necessitado”, bem

como dasideiasde Luigi Ferrgoli:

Para dém do atuar como assistente juridico da parte no processo, hoje se reflete sobre novas
atribuicbes defensoriais implicitamente previstas na Constituicdo. Nesse contexto, verbi gratia, o
defensor publico podera ser instado a atuar enquanto custos vulnerabilis, ndo sendo ai defensor da
parte, mas, sim, um interveniente processual, um tutor, um guardido da interpretacdo do
ordenamento juridico pro homine, pro-vulneraveis necessitados, tudo em busca contra-hegemdnica
do favor debilis para os necessitados e minorias excluidas [...] Insta consignar que nada de novo
existe na Defensoria interveniente, ao lado da parte e seu advogado privado — talvez sgja apenas
algo pouco percebido, esquecido e muito sutil. O Ministério Publico, por exemplo, tradicionalmente
apresenta seus pareceres no processo civil, independente de as partes serem auxiliadas por



excelentes advogados privados, mas tudo é feito com lastro na respectiva atribuicéo constitucional.
Do mesmo modo, por certo, deve ocorrer com o custos vulnerabilis. Mais uma vez se busca amparo
em Ferrgjoli (2014, p. 537), ao tratar da Magistratura postulante defensiva[ CASAS MAIA, 2014, p.

57].

O custos vulnerabilis surge, portanto, como uma forma interventiva propria da Defensoria Publica,
gue atua em nome préprio e em prol de seus interesses institucionais (constitucionais e legais), para
concretizar o mandamento constitucional de protecéo dos direitos humanos e de garantia de acesso
integral ajusticae aordem juridica e social.

No que se refere a fundamentacdo normativa, 0 ordenamento juridico brasileiro possui diversos
dispositivos aptos a amparar a intervencéo da Defensoria Publica como custos vulnerabilis. A titulo
exemplificativo, o artigo 4°, inciso VII, da Lei Complementar n° 80/1994 estabelece como funcéo
institucional da Defensoria Publica promover “todas as espécies de acdes capazes de propiciar a
adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o grupo da
pessoa puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes”’.

Vale mencionar, ainda, o artigo 554, §1°, do Caédigo de Processo Civil (CPC), que torna obrigatoria
a intimacdo da Defensoria Publica em agOes possessorias coletivas que envolvam pessoas em
situacdo de hipossuficiéncia. Esse dispositivo é interpretado pela doutrina como previsdo expressa
da atuagéo da Defensoria Publica na condic&o de custos vulnerabilis.

Nesses termos, desde sua idealizagdo, o reconhecimento da Defensoria Plblica como guardia dos
vulneraveis ganhou forca doutrinéria e jurisprudencial, ja tendo sido acolhido pelo STJ e pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), em diversas areas juridicas, tanto no ambito individual quanto
coletivo.

Este trabalho busca apresentar o reconhecimento da Defensoria Plblica como custos vulnerabilis
em julgados selecionados do STJe do STF.

O presente estudo utiliza 0 método de abordagem indutivo e técnicas de pesquisa jurisprudencial e
documental, limitando-se a apresentacéo dos julgados sel ecionados.

Trata-se de tema relevante, uma vez que a Defensoria Publica, por forca do texto constitucional, é
expressao e instrumento do Estado Democratico de Direito, responsavel por garantir 0 acesso a
justica e a promocao dos direitos humanos, responsabilidades que somente se tornam plenamente
realizaveis a partir do reconhecimento da atuagéo institucional como custos vulnerabilis.

CAPITULO 1 — O RECONHECIMENTO DO CUSTOS VULNERABILIS NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA



1.1. Embar gos de Declaracdo no Recur so Especial n® 1.712.163/SP

Em aclaratérios opostos no Recurso Especia n° 1.712.163/SP, a Defensoria Publica da Unido, até
entdo considerada amicus curiae no caso concreto, apontou que o STJ fora omisso quanto a andlise
da possibilidade de admissdo da instituicdo como custos vulnerabilis — e ndo como amicus curiae.

O Relator foi 0 Ministro Moura Ribeiro, tendo o julgamento dos embargos de declaracdo ocorrido
em 27 de setembro de 2019.

Em seu voto, o Ministro Relator ressaltou a diferenca entre a intervencdo do amicus curiae e a
atuacdo do custos vulnerabilis. A intervencéo do amigo da corte € expressamente disciplinada pelo
artigo 138 do CPC, que Ihe confere capacidade recursal limitada aos embargos de declaracéo e ao
recurso contra decisdo que julga o incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR).

De outro lado, o instituto do custos vulnerabilis constitui construcéo doutrinéria ndo positivada em
lei, razéo pela qual ndo se encontra submetido & mesmas restrigdes legais impostas a0 amicus
curiae, gozando de ampla legitimidade recursal. Assim, os aclaratérios em andlise ndo se revestem
de mero simbolismo: o reconhecimento da interven¢éo como custos vulnerabilis — e ndo como
amicus curiae — implica vantagem processual concreta para a tutela dos interesses institucionais da
Defensoria Publica

Para além dos efeitos processuais, 0 Relator reconheceu que a Defensoria Publica, por forga do
artigo 134 da Congtituicdo da Republica, a fim de cumprir o mandamento constituciona de
promocao dos direitos humanos e de defesa integral dos necessitados, deve atuar em todos os feitos
gue discutam direitos ou interesses de pessoas vulneravels, sgjam individuais ou coletivos. Somente
assim a manifestacdo institucional poderd ser efetivamente considerada, contribuindo para a
construgdo de uma decisdo juridica mais democrética

O Ministro Moura Ribeiro destacou, ainda, que o STJ j& havia reconhecido a necesséria ampliagcdo

do alcance da expressao “necessitado”, desvinculando-a do critério meramente econdémico, de modo
aabarcar as multiplas dimensdes da vulnerabilidade. Nesse sentido, consignou:

A expressdo ‘necessitados’ (art. 134, caput, da Constituicdo), que qualifica, orienta e enobrece a
atuacdo da Defensoria Publica, deve ser entendida, no campo da agdo civil publica, em sentido
amplo, de modo aincluir, ao lado dos estritamente carentes de recursos financeiros — os miseraveis
e pobres —, os hipervulneraveis (isto €, os socialmente estigmatizados ou excluidos, as criangas, 0s
idosos, as geracOes futuras), enfim todos aqueles que, como individuo ou classe, por conta de sua
real debilidade perante abusos ou arbitrio dos detentores de poder econdmico ou poalitico,
‘necessitem’ da méo benevolente e solidarista do Estado para sua protecdo, mesmo que contra o



proprio Estado. Vé-se, entdo, que, a partir da ideia tradicional da instituicéo, forma-se, no Welfare
Sate, um novo e mais abrangente circulo de sujeitos salvaguardados processual mente, isto €, adota-
Sse uma compreensdo de minus habentes impregnada de significado social, organizaciona e de
dignificagdo da pessoa humana (REsp 1.264.116/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/10/2011, DJe 13/04/2012; EREsp 1.192.577/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, julgado em 21/10/2015, DJe 13/11/2015).

Diante desse quadro, reconhecendo no instituto do custos vulnerabilis a expressdo da identidade
congtitucional da Defensoria Publica e ressdtando o significado ampliado das nocgBes de
“necessidade” e “vulnerabilidade”, o Ministro Relator acolheu os embargos de declaragdo para
admitir a Defensoria Publica da Uni& como custos vulnerabilis no caso concreto.

Os Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Paulo de Tarso Sanseverino,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze
acompanharam o voto do Relator.

Assim, os embargos de declaracéo foram acolhidos, com o reconhecimento formal da atuagcdo da
Defensoria Publica da Unido como custos vulnerabilis.

1.2. Habeas Cor pus n° 568.693/ES

Em 2020, a Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo impetrou habeas corpus coletivo, com
pedido de liminar, em favor de seis pacientes e, também, de “todos aqueles a quem foi concedida
liberdade provisoria condicionada ao pagamento de fianga no Estado do Espirito Santo e que ainda
se encontram submetidos a privacdo cautelar de liberdade”.

A Defensoria Publica apontou o cendrio de pandemia decorrente do coronavirus (Covid-19) como
fundamento para a soltura imediata de todos os presos cujo pedido de liberdade provisdria fora
deferido, mas condicionado ao pagamento de fianca.

A impetrante ressaltou que a superlotacdo dos presidios do Espirito Santo se mostra ainda mais
gravosa na realidade pandémica, intensificando a propagacéo do virus. Assim, considerando-se a
Recomendacao n° 62/2020 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), a prisdo cautelar — de natureza
absolutamente excepcional — ndo poderia subsistir nesse contexto, sobretudo em relacdo aqueles
gue apenas permaneciam presos por ndo disporem de condi¢des financeiras para arcar com 0
pagamento dafianca.

O Relator foi 0 Ministro Sebastido Reis Junior, que apreciou o pedido em 27 de marcgo de 2020. Em
sua decisdo, o Ministro fez expressa referéncia a citada recomendacdo do CNJ e ressaltou a
necessidade de adocéo de decisdes coletivas, afim de garantir maior seguranca juridica e celeridade



processual, evitando decisdes conflitantes, morosidade, gastos excessivos e litigiosidade contida.
Termos nos quais aliminar foi concedida.

Posteriormente, a Defensoria Publica da Unido requereu a extensdo dos efeitos da liminar, para que
alcangasse todo o territério nacional. O Ministro Relator acolheu o pedido e estendeu os efeitos da
decisdo para todo o pais, razéo pela qual julgou prejudicados os pedidos idénticos formulados pela
Defensoria Publica do Parana e, conjuntamente, pelas Defensorias Publicas de Sdo Paulo, Bahia,
Ceard, Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do Sul e Tocantins.

A Defensoria Publica da Uni&o também requereu seu ingresso no feito na condi¢do de custos
vulnerabilis, modalidade de intervencdo j& reconhecida pelo STJ nos EDcl no REsp n°
1.712.163/SP. Ademais, o Informativo n° 657 do STJ, de 25 de outubro de 2019, assentou que:
Admite-se a intervencdo da Defensoria Publica da Uni&o no feito como custos vulnerabilis nas
hipéteses em gue ha formacao de precedentes em favor dos vulneraveis e dos direitos humanos.

Sob essa perspectiva, o Relator deferiu o pedido da Defensoria Publica da Unido, ressaltando que o
caso concreto envolve a formagdo de precedente em matéria de vulnerabilidade ndo apenas
econdmica, mas também social, 0 que refor¢ca a necessidade de participacdo institucional da
Defensoria Publica, inclusive sob o prisma dos direitos humanos, uma vez que a controvérsia incide
sobre a populacéo carceraria submetida a condic¢des de superlotacéo e insalubridade.

Em 14 de outubro de 2020, o julgamento foi concluido e, por unanimidade, a Terceira Se¢do do STJ
concedeu a ordem para determinar a soltura, independentemente do pagamento da fianga, em favor
de todos agqueles a quem foi concedida liberdade provisdria condicionada ao pagamento de fianca
em todo o territdrio nacional.

1.3. Recurso Especial n° 1.854.842/CE

O Recurso Especial n° 1.854.842/CE foi interposto pelo Ministério Plblico do Estado do Ceara em
28 de maio de 2018.

Na origem, trata-se de acdo civil publica que objetivava a inclusdo de crianca em programa de
acolhimento familiar, bem como a condenacdo do Municipio de Fortaleza ao pagamento de danos
morais em raz&o do tempo de acolhimento institucional superior ao limite legal.

Em primeiro grau, os pedidos foram julgados liminarmente improcedentes, entendimento mantido
pelo Tribunal de origem, que negou provimento ao recurso por unanimidade. Os embargos de
declarac&o opostos também foram rejeitados, igualmente de forma unanime.



A Relatora do feito foi a Ministra Nancy Andrighi, que reconheceu expressamente a natureza
estrutural do litigio, nos seguintes termos.

12) Ocorre que a hip6tese em exame, evidentemente, ndo comporta julgamento prematuro e in
initio litis, apenas mediante a producéo de prova documental, na medida em que a questdo litigiosa
controvertida €, claramente, de natureza estrutural. 13) Com efeito, a questdo de fundo vertida neste
recurso especia — acolhimento de menores por prazo superior ab maximo previsto em lei e danos
morais porventura decorrentes do acolhimento por demasiado periodo — deve ser examinada sob
diferentes Gticas e perspectivas. 14) Ha que se examinar a matéria sob a ética do Poder Publico, em
todos os niveis de atuacdo, verdadeiramente incapaz de fomentar e implementar politicas publicas
adequadas e eficientes paraimpedir 0 acolhimento por periodo superior ao teto legal. 15) Também é
preciso também que se entenda a questdo sob a perspectiva das familias, ndo raro desestruturadas
sob inimeros aspectos (financeiros, estruturais, emocionais, psicol6gicos) suficientes para gerar néo
apenas 0 acolhimento dos menores, mas, ainda, a impossibilidade de reaproximagdo e de
reconstrucdo desses esgarcados lacos. 16) Ademais, € igualmente possivel examinar a questéo
controvertida sob a visdo da sociedade em geral, sabidamente mais refrataria a adocdo de menores
apos determinada faixa etéria, o que acaba por prolongar sobremaneira o periodo de acolhimento e,
por consequéncia, reduzir drasticamente as chances deste menor se inserir em uma nova familia e,
porque ndo, de possuir um novo futuro. 17) E certo, pois, que a hipotese em exame envolve um dos
muitos litigios de natureza complexa, plurifatorial e estrutural existentes em nossa sociedade e em
Nosso pais [Paginas 12 e 13, voto da Ministra Relatora Nancy Andrighi].

Enquanto o litigio individual classico € adversarial e marcado pelo individualismo, na perspectiva
estrutural a ldgica colaborativa ganha centralidade, a partir da participacdo e consideracdo dos
diversos atores envolvidos. Por essa razdo, a Ministra Nancy Andrighi destacou o viés
necessariamente democrético do processo estrutural, o qual somente acanca decisdes
verdadeiramente adequadas quando construidas com a participacéo do Estado e da sociedade civil.

Nesse contexto, a Relatora recomendou expressamente a atuacdo da Defensoria Publica como
custos vulnerabilis nos conflitos estruturais, conforme se extrai do seguinte trecho:

[...] 7- Para a adequada resolucdo dos litigios estruturais, € preciso que a decisdo de mérito sgja
construida em ambiente colaborativo e democrético, mediante a efetiva compreensdo, participacéo e
consideracdo dos fatos, argumentos, possibilidades e limitagdes do Estado em relacdo aos anseios
da sociedade civil adequadamente representada no processo, por exemplo, pelos amicus curiae e
pela Defensoria Publica na funcéo de custos vulnerabilis, permitindo-se que processos judiciais
dessa natureza, que revelam as mais profundas mazelas sociais e as mais sombrias faces dos
excluidos, sgjam utilizados para a construcdo de caminhos, pontes e solugdes que tencionem a



resolucdo definitiva do conflito estrutural em sentido amplo [Pagina 6, voto da Ministra Relatora
Nancy Andrighi].

Por fim, em decisdo monocratica, a Ministra Relatora conheceu e deu provimento ao Recurso
Especial, anulando o processo desde a citagdo e determinando a adocdo, pelo juizo de primeiro
grau, de medidas de adaptacdo procedimental e de exaurimento instrutorio compativeis com a
natureza estrutural da controvérsia. Determinou, ainda, a necess&ria participacdo da Defensoria
Pablica do Estado do Ceard, bem como sugeriu a contribuicdo do Terceiro Setor, da Unido e do
Estado do Ceara

CAPITULO 2 — O RECONHECIMENTO DO CUSTOS VULNERABILIS NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2.1. Medida Cautelar na Reclamacao n° 54.011/SP

Foi gjuizada reclamac&o constitucional em face de deciso proferida pelo Juizo da 12 Vara Judicial
da Comarca de Cajamar/SP, nos autos do processo n° 1001940-86.2019.8.26.0108, sob a alegagédo
de inobservancia do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 828/DF.

Por meio da ADPF n° 828, o STF suspendeu temporariamente as desocupacdes e 0s despejos, nos
termos e critérios previstos naLe n° 14.216/2021, até o prazo de 30 de junho de 2022.

No entanto, no processo n® 1001940-86.2019.8.26.0108, que buscava a reintegragdo de posse de
im6vel ocupado por 105 familias em situag&o de vulnerabilidade, totalizando aproximadamente 400
pessoas, 0 juizo de primeiro grau havia expedido ordem de reintegracdo de posse a ser cumprida a
partir de 1° de julho de 2022.

Nesse contexto, a Defensoria PuUblica do Estado de S&o Paulo, embora ndo representasse
formalmente nenhuma das partes, compareceu aos autos na qualidade de custos vulnerabilis. Na
oportunidade, reiterou os pedidos formulados na inicial da reclamagdo, sustentando o
descumprimento da ADPF n° 828 e dos critérios previstos na Lel n° 14.216/2021, bem como
requerendo a suspensao do mandado de reintegracdo de posse expedido.

Em decisdo monocrética, o Ministro André Mendonga reconheceu o ingresso da Defensoria Plblica
do Estado de S&o Paulo na condi¢do de custos vulnerabilis, “inclusive para suprir a ilegitimidade
ativa das reclamantes quanto aos interesses dos demais beneficiarios ocupantes da érea, ndo
representados formal mente pel os advogados subscritores da exordia” (p. 3 da deciséo).



No que se refere a0 mérito, o Ministro ndo reconheceu o descumprimento da ADPF n° 828 quanto
ao prazo de suspensdo das desocupacdes, uma vez que o mandado expedido observou o limite
temporal fixado na agdo constitucional, considerando que a vedagéo vigorava até 30 de junho de
2022 e a ordem de reintegracdo previa cumprimento apenas a partir de 1° de julho de 2022.

Por outro lado, reconheceu o descumprimento da ADPF n° 828 no tocante a necessaria observancia
do artigo 29, § 4° da Le n° 14.216/2021, haja vista a auséncia de mediag&o prévia entre as partes,
com a participacdo obrigatéria do Ministério Publico e da Defensoria Publica, em termos
semelhantes ao disposto no artigo 565 do CPC. Em razéo disso, foi deferida a medida liminar,
determinando-se a suspensao da execucao da ordem de reintegracéo de posse.

2.2. ADPF n° 709

A ADPF n° 709 foi proposta em 2020 e teve por objeto um conjunto de acdes e omissdes do Poder
Pablico relacionadas ao enfrentamento da pandemia de Covid-19, as quais implicaram elevado risco
de contéagio e consequente potencial de exterminio de diversos povos indigenas.

Em sede de medida cautelar, o Ministro Luis Roberto Barroso determinou que a Uni&o adotasse
uma série de providéncias destinadas a instalacdo e manutencéo de barreiras sanitérias de protecéo
aos povos indigenas. Determinou, ainda, a criacdo de uma “sala de situacéo” para orientacdo das
acOes e das tomadas de decisdo relacionadas a0 contégio, a qual necessariamente deveria contar
com representantes do Ministério Publico Federal, da Defensoria Publica da Unido e dos préprios
povos indigenas afetados.

Ato continuo, o Ministro determinou a intimacdo da Defensoria Publica da Unido, a fim de
cientificidla acerca da constituicdo da sala de situacéo e requerer a indicacéo de representante para

participagéo.

Inicialmente, a Defensoria Publica da Uni&o passou a atuar no feito por meio da participacdo na
“sala de situagdo” e na condicdo de amicus curiae, embora tivesse requerido expressamente sua
admissdo como custos vulnerabilis.

Diante da omisséo do STF quanto a andlise da intervencdo na qualidade de custos vulnerabilis — e
n&o apenas como amicus curiae —, a Defensoria Publica da Unido opbs embargos de declaracéo.

Para sanar a omissdo, o Ministro Luis Roberto Barroso estruturou sua decisao em trés eixos: (a) se,
genericamente, € admissivel a intervencéo da Defensoria Plblica como custos vulnerabilis; (b)
ainda que admitida em termos gerais, se ta intervencdo € compativel com as acdes de controle
concentrado de constitucionalidade; e (c) ainda que compativel com o controle concentrado, se é
admissivel especificamente no caso concreto da ADPF n° 709.



Respondendo afirmativamente ao primeiro questionamento, a decisdo desenvolveu o conceito e 0s
fundamentos do custos vulnerabilis, diferenciou modalidade interventiva da atuacdo como
amicus curiae e fixou 0s seguintes requisitos para sua admissdo: (i) vulnerabilidade dos
destinatarios da prestacdo jurisdicional; (ii) elevado grau de desprotecdo judiciaria dos interesses
gue se pretende defender; (iii) formulagdo do requerimento por defensores com atribuicdo para a
matéria; e (iv) pertinéncia da atuacdo com uma estratégia de cunho institucional.

Quanto a possibilidade de intervencéo da Defensoria Publica como custos vulnerabilis em acoes de
controle concentrado de constitucionalidade, foi ndo apenas reconhecida como também
recomendada pelo Ministro:

19. No que diz respeito especificamente as agdes de controle concentrado de constitucionalidade, a
intervencdo da Defensoria Publica revela-se ainda mais importante. Tal possibilidade da um passo
adiante no processo de abertura e legitimacao da jurisdicéo constitucional. A Defensoria Plblica é a
instituicdo constitucionalmente incumbida da defesa dos grupos estigmatizados. A sua habilitagéo
ndo tem a pretensdo de substituir a voz dessas pessoas nem |hes retirar 0 seu protagonismo, mas
soma esforgos na defesa dos seus direitos. Com isso, equilibra-se um pouco mais a balanca de uma
jurisdicdo constitucional que, em um pais téo desigual, sempre foi mais acessivel as elites politicas
e econdbmicas. [...] 21. Ademais, a intervencdo da institui¢do na jurisdicdo constitucional também
tem umarazdo pragmética. A experiéncia prética da Defensoria Publica lhe possibilita demonstrar o
Impacto real que eventuais decisdes terdo na vida das pessoas. A sua capilaridade, o volume de
atendimentos e os dados dai decorrentes fazem com que a sua contribuicdo enriqueca o debate
constitucional. Essa €, aliads, uma das grandes valias propiciadas pelo modelo publico de acesso a
justica adotado pela Constituicéo de 1988. Logo, a intervencdo da Defensoria Publica nas acdes de
controle concentrado de constitucionalidade revela-se ndo so cabivel como recomendével [péginas
13 e 14 — Decisdo do Ministro Luis Roberto Barroso nos Embargos de Declaragdo propostos pela
Defensoria Publica da Unido na ADPF n° 709/DF].

Por fim, no que se refere especificamente a admissibilidade da Defensoria Pablica da Unido como
custos vulnerabilis na ADPF n® 709, reconhecida a presenca dos requisitos estabelecidos —
vulnerabilidade histérica dos povos indigenas, relevancia da atuacéo para protecdo judiciéria dos
interesses dos povos indigenas e pertinéncia da questéo discutida com os interesses e atribuicdes da
Defensoria Publica—, foi admitida a intervencdo andmala da instituicéo.

Registre-se, ainda, que a atuacdo da Defensoria Publica como custos vulnerabilis também foi
reconhecida, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, na ADPF n°® 991 e na ADPF
n° 635.

2.3. Suspensdo de Liminar n° 1.696



A suspensdo de liminar constitui meio autbnomo de impugnacdo de decisdes judiciais e possui
previsdo legal no artigo 4° da Lei n° 8.437/1992. Trata-se de instrumento processual que pode ser
mangjado, a requerimento do Ministério Publico ou de pessoa juridica de direito publico
interessada, contra decisdes contrérias ao interesse publico, com afinalidade de evitar grave lesdo a
ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas.

Embora a legisacdo ndo reconheca expressamente a Defensoria Pablica como legitimada para
formular pedido de contracautela, na Suspensdo de Liminar n° 1.696 o STF apreciou a eventual
legitimidade da institui¢do quando atuante na condicdo de custos vulnerabilis.

O caso concreto envolveu pedido de suspensdo de liminar formulado pela Defensoria Publica do
Estado de Séo Paulo, através do Nucleo de Cidadania e Direitos Humanos, contra deciséo do
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, em sede de suspenséo de seguranca,
havia sustado os efeitos de determinacéo judicial que estabelecia a obrigatoriedade do uso de
cameras corporais em operagOes policiais destinadas a responder supostos ataques sofridos por
policiais militares.

No que se refere a legitimidade para mangjar o pedido de suspensdo de liminar, a Defensoria
Pablica do Estado de S&o Paulo sustentou:

[...] (i) €0 6rgéo encarregado pelo art. 134 da Constituicdo da defesa dos direitos humanos da
populagdo vulnerdvel; (ii) teve seu escopo de atuacdo ampliado nos Ultimos anos, “passando a ser
legitimada para a proposi¢do de simulas vinculantes, o agjuizamento de agdes civis publicas e a
atuagdo como amicus curiae e, mais recentemente, como custus vulnerabilis’; (iii) a auséncia de
mencdo expressa as Defensorias Publicas na Lei n° 8.437/1992, que rege o instrumento da
suspensao, pode ser explicada pela circunstancia de que tal diploma legal € anterior aLei Organica
da Defensoria, de 1994, e a sua reforma, em 2009; (iv) a interpretacdo da Lei n° 8.437/1992 deve
considerar 0 atual papel da instituicdo na “promocdo do amplo acesso a justica e reducdo das
desigualdades’; e (v) nalinha da jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de previsdo legal expressa
ndo € impedimento para o reconhecimento de sua legitimidade para requerer medida de
contracautela na defesa de suas prerrogativas e fungdes ingtitucionais [paginas 5 e 6, decisdo
monocratica de suspensdo de liminar n° 1.696 S&o Paulo — Ministro Luis Roberto Barroso — 30 de
dezembro de 2023].

Nesse sentido, em decisdo monocrética, o Ministro Luis Roberto Barroso reconheceu a legitimidade
da Defensoria Publica para manegjar pedidos de suspensdo quando o interesse publico tutelado
estiver vinculado as competéncias constitucionais da instituicao.



Por esse angulo, reconheceu a legitimidade para a formulacdo de pedidos de contracautela tanto
guando a Defensoria Publica atua na defesa de seus interesses institucionais préprios quanto gquando
atua na condicdo de custos vulnerabilis:

[...] H& argumentos de ordem historica, sistemética e teleoldgica que demonstram que tal
dispositivo deve ser interpretado para permitir o uso de medidas de contracautela pela Defensoria
Pablica em casos de coincidéncia entre o interesse publico que justifica 0 uso desses instrumentos
processuais e a atuacdo da instituicdo na defesa dos necessitados. 18. Do ponto de vista historico, a
interpretacéo do art. 4° da Lei n° 8.437/1992 ndo pode desconsiderar a evolugdo do papel
institucional da Defensoria Publica apds a edicdo do dispositivo. Com a edicdo da Emenda
Constitucional n° 80/2014, a redacdo do art. 134 da Constituicdo foi alterada para explicitar de
forma mais detalhada a misséo da instituicéo, com destaque para a atuacdo na promocgado de direitos
humanos e na defesa de direitos coletivos dos necessitados. No plano infraconstitucional, o art. 4°,
VII, da Lei Complementar n° 80/1994, com redacdo dada pela Lei Complementar n® 132/2009,
atribui a Defensoria Publica competéncia para promover “todas as espécies de acOes capazes de
propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o
resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes’. De forma coerente com
esse novo perfil constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a instituicdo autonomia
institucional, legitimidade para agOes coletivas, prerrogativa de requisicdo de documentos de
autoridades publicas e status constitucional equivalente ao do Ministério Pablico. Assim, em um
contexto no qual a atuagdo da Defensoria Publica, na tutela de direitos coletivos, passou a ser
explicitada no plano normativo e reconhecida pela jurisprudéncia, seria contraditorio privéala do
uso de instrumento processual destinado a tutela do interesse publico. 19. A interpretacéo
sistematica busca preservar a coeréncia interna do sistema juridico. Nesse sentido, as normas
processuais devem ser interpretadas no sentido de permitir que as fungdes atribuidas as diversas
instituicoes pela Constituicdo sejam exercidas com maxima eficacia. Atenta a essa circunstancia, a
jurisprudéncia desta Corte vem atribuindo a0 art. 4° da Le n° 8.437/1992 leitura
constitucionalmente adequada, de modo a admitir pedidos de suspensdo formulados por 6rgéos
despersonalizados, na defesa de suas missdes ingtitucionais. No caso da Defensoria Publica, o art.
134 da Constituicdo, o art. 8, subitem 8.2, e, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica) — que detém status supralegal no Brasil— e os precedentes do STF
enfatizam que a atuac&o da instituicdo € essencial paratornar efetivos os direitos fundamentais dos
necessitados. Diante desse cendrio, ndo faria sentido interpretar a norma processua gue cuida dos
pedidos de suspensdo de modo a tolher da Defensoria Publica 0 uso de instrumento que pode ser
decisivo para o cumprimento de sua relevante missdo institucional. 20. Por fim, para a interpretagcdo
teleol6gica, é necessario levar em consideracdo o objetivo que se pretendia alcancar com a edicéo
da norma sob analise. Nos termos do art. 4° da Lei n°® 8.437/1992, os pedidos de suspensdo de



liminar tém por finalidade evitar a manutencéo dos efeitos de decisdes judiciais que provoquem
grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas. Como se vé, 0 objetivo do
instituto é impedir a imediata producdo de efeitos de decisdes que causariam caos socia
significativo, a ponto de se configurar cenério de grave lesdo aos bens juridicos mencionados no
dispositivo. No caso da Defensoria Publica, parece contraditorio restringir a aplicagéo do instituto,
destinado a protecéo de valores constitucionais t&o relevantes, a defesa de interesses corporativos da
instituicdo. Assim, € compativel com a finalidade dos pedidos de suspensdo de liminar permitir o
uso desse instrumento processual também para a defesa do interesse publico primario, nas hipoteses
em que for coincidente com a tutela dos direitos fundamentais dos necessitados. 21. Diante dos
argumentos de natureza histérica, sistematica e teleol 6gica apresentados, conclui-se, portanto, que o
art. 4° da Lei 8.437/1992 deve receber interpretacdo que preserve a legitimidade da Defensoria
Pdblica para requerer a suspensdo de decisbes judiciais, na defesa de grupos socialmente
vulnerdveis. [péaginas 10 a 13, decisdo monocratica de suspensdo de liminar n° 1.696 S&o Paulo —
Ministro Luis Roberto Barroso — 30 de dezembro de 2023].

Diante desse conjunto argumentativo, concluiu-se que o artigo 4° da Lei n°® 8.437/1992 deve receber
interpretacdo que preserve a legitimidade da Defensoria Publica para requerer a suspensdo de
decisfes judiciais na defesa de grupos vulneravels.

Destaca-se, ainda, que o STF reiterou esse entendimento ao reconhecer a legitimidade da
Defensoria Plblica para mangjar pedido de suspensdo quando atuante como custos vulnerabilis na
Suspensdo de Tutela Provisorian® 1.007, julgada em 30 de dezembro de 2024.

CONSIDERACOESFINAIS

O presente estudo apresentou, brevemente, uma nova leitura constitucional da Defensoria Publica,
introduzindo o surgimento e o conceito do custos vulnerabilis, forma interventiva propria da
instituicdo, trabal hada pelo Defensor Publico Maurilio Casas Maia a partir do ano de 2014.

Na sequéncia, o trabalho debrugou-se sobre o reconhecimento jurisprudencial da intervencéo da
Defensoria Publica como custos vulnerabilis perante 0 STJe o STF.

O primeiro capitulo tratou do reconhecimento pelo STJ, inicialmente por meio dos embargos de
declaracdo no Recurso Especial n° 1.712.163/SP, que trouxe a necessaria distincdo entre a forma
interventiva do amicus curiae e do custos vulnerabilis, bem como adotou uma leitura ampliativa do
termo “vulneravel”, desvinculando-o do conceito meramente econdmico.

O custos vulnerabilis também foi reconhecido pelo STJ no Habeas Corpus coletivo n® 568.693/ES,
ocasido em que se destacou a importancia da intervencéo defensorial na formagdo de precedentes



em matérias envolvendo pessoas vulneraveis — nao apenas sob 0 aspecto econdmico —, a fim de
concretizar o mandamento constitucional do artigo 134 da CRFB/88.

Menciona-se, ainda, a decisdo monocrética da Ministra Nancy Andrighi, do STJ, que, no Recurso
Especial n° 1.854.842/CE, recomendou expressamente a intervencdo da Defensoria Publica como
custos vulnerabilis em processos de natureza estrutural .

O segundo capitul o tratou do reconhecimento pelo STF, inicialmente em sede de medida cautelar na
Reclamacdo n° 54.011/SP, em acdo possessoria coletiva envolvendo pessoas em situacdo de
vulnerabilidade.

Na sequéncia, houve o reconhecimento da intervencdo na ADPF n° 709, quando restou admitida a
atuacdo da Defensoria Publica como custos vulnerabilis em acdes de controle concentrado de
constitucionalidade, entendimento posteriormente reiterado na ADPF n° 991 e na ADPF n° 635.
Destaca-se que, no julgamento da ADPF n° 709, o STF estabeleceu critérios para a admissdo da
referida modalidade de intervencgéo.

Menciona-se, por fim, o reconhecimento da legitimidade da Defensoria Publica para manejar
pedidos de contracautela quando atuando como custos vulnerabilis, conforme estabelecido pelo
STF na Suspensédo de Liminar n°® 1.696.

Percebe-se, por todo o exposto, a ampla aceitacdo da intervencdo da Defensoria Publica como
custos vulnerabilis, tanto em processos individuais quanto coletivos, nas searas civel e criminal.
Trata-se de atualizacdo interpretativa que fortal ece a atuagdo institucional da Defensoria PUblicaem
consonancia com o mandamento do artigo 134 da CRFB/88, assegurando, de modo mais efetivo, a
tutela dos interesses daquel es que ndo sdo ouvidos ou Vistos sendo pela propria instituicéo.
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