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Resumo

A eutanasia ndo € acolhida pelo ordenamento juridico brasileiro, apesar de ser admitida em outros
paises ocidentais, que entendem ser possivel sacrificar a vida em favor de uma morte digna. A
discussdo acerca da admissdo da eutanésia no Brasil € demasiadamente controversa, principa mente
porque envolve a manutencéo ou ndo do dogma da preservacéo da vida. N&o desconsiderando esse
fator moral, serd tratada a eutanasia sob o ponto de vista do sistema juridico brasileiro, notadamente
sobre os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da preservacdo da vida. Para
cumprir tal finalidade, partir-se-a da compreensdo do conceito de eutanasia e de seus aspectos, para,
em seguida, abordar os principios constitucionais mencionados e, posteriormente, analisar a
dogmaticajuridico-pena gque osinforma, afim de apresentar uma conclusdo sobre o tema.
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Abstract

Euthanasia is not recognized under the Brazlian legal system, although it is permitted in other
Western countries that consider it possible to sacrifice life in favor of a dignified death. The debate
regarding the admissibility of euthanasia in Brazl is highly controversial, primarily because it
involves the maintenance or rejection of the dogma of the preservation of life. Without disregarding
this moral dimension, euthanasia will be examined from the perspective of the Brazlian legal
system, particularly in light of the constitutional principles of human dignity and the preservation of
life. To this end, the study begins with an analysis of the concept of euthanasia and its main aspects,
followed by a discussion of the aforementioned constitutional principles and, subsequently, an
examination of the criminal law doctrine that informs them, in order to present a conclusion on the
issue.
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1. INTRODUCAO

A morte sempre causou espanto ao ser humano, o qual, em suaimensa maioria, busca a preservacéo
da vida em toda a sua plenitude, sendo o ataque a vida desde o0 nascituro reprimido em nosso
ordenamento juridico, admitindo-se, excepcionalmente, a sua supressao para a preservacdo da
propria vida da pessoa ou de terceiros. Nesse cendrio de reprovacdo juridica da supressdo da vida
desde o nascimento com vida, configurando infanticidio ou homicidio, a depender do sujeito ativo,
ndo é tarefa smples admitir a possibilidade de extinguir a vida numa tentativa de amenizar o
sofrimento, sobretudo quando a pessoa ja ndo desfruta de uma existéncia em sua plenitude em razéo
da enfermidade que a acomete, privando-lhe condi¢es minimas de uma vida digna. Ainda assim,
trazer a tona um tema historicamente rechacado pela moral da sociedade brasileira revela-se tarefa
tormentosa.

A eutanasia, por isso, permanece como um dos temas mais sensiveis e controversos do debate
contemporaneo na sociedade brasileira, na medida em que mobiliza saberes distintos, como a
Medicina, a Etica, a Religifo, a Biologia e o Direito. Essa pluralidade de abordagens revela que a
discussdo ndo se restringe a um Unico campo do conhecimento, mas exige uma analise integrada,
especialmente quando se pretende compreender o significado de uma morte considerada boa, sem
dor, amena e digna. Embora tais concepg¢des assumam contornos variados conforme o ponto de
vista adotado, o presente trabalho delimita sua investigacéo ao didlogo entre os diversos contornos
sociais e o Direito, concentrando-se na andlise critica dos argumentos favoraveis e contrarios a
eutanasia, sem a pretensao de esgotar o tema.

A problemética se intensifica quando se questiona se a gjuda prestada a uma pessoa gravemente
enferma, a seu pedido, com o proposito de pér fim a um sofrimento considerado insuportavel, pode
ou ndo ser juridicamente equiparada ao homicidio. Indaga-se, ainda, se tal conduta seria capaz de
assegurar uma morte digna e se poderia ser reconhecida como expressdo de um direito do paciente,
eventualmente exercido em conjunto com o0 médico de sua confianca. Essas indagacOes revelam a
tensdo existente entre a protecdo juridica da vida e o respeito a autonomia individual, el ementos que
atravessam toda a discusséo bioética e constitucional acerca da eutanasia.

Nesse contexto, o cerne do debate desloca-se para a admissibilidade da chamada morte provocada a
pedido da propria pessoa. Embora essa prética encontre respaldo lega em determinados
ordenamentos estrangeiros, no sistema juridico brasileiro a eutandsia ndo € expressamente
disciplinada como figura autbnoma. A conduta, quando praticada por piedade, € tradicionalmente
enquadrada como homicidio privilegiado, o que evidencia a resisténcia do ordenamento penal
nacional em reconhecer a legitimidade da supresséo da vida, ainda que motivada pela compaix&o e
pelo consentimento do enfermo.



Trata-se, portanto, de uma prética que, a mingua de amparo legal especifico, insere-se em um
campo de intensa controvérsia moral, juridica e social. A complexidade do tema exige uma reflexdo
cuidadosa, especiamente sob a 6ética congtitucional e bioética, sem que se pretenda oferecer
respostas definitivas. O objetivo € contribuir para a compreensdo critica dos fundamentos que
sustentam as posi¢des em conflito, situando o debate no contexto dos valores predominantes da
sociedade brasileira.

2. EUTANASIA —CONCEITUACAO E BREVE CLASSIFICACAO

Segundo verbete contido no Dicion&rio de Filosofia do Direito “A palavra eutanédsia significa
etimologicamente boa morte ou morte feliz. Pelo que se sabe, quem primeiro usou a palavra foi
Suetbnio na obra A vida dos doze Césares (século 11 d.C.) ao falar da morte do imperador Augusto,
consumada prontamente sem sofrimento[1].” Percebe-se da descrigdo da obra de Sueténio que a
eutandsia ndo constitui um fendémeno exclusivo da contemporaneidade, mas uma préatica que
atravessa a historia sob diferentes significados e justificativas. Em distintos periodos da
Antiguidade, a supressdo da vida de pessoas idosas, gravemente enfermas ou consideradas
incapazes foi socialmente tolerada, muitas vezes sob o argumento de mitigacdo do sofrimento.
Essas préticas, contudo, devem ser compreendidas a luz de contextos histéricos marcados pela
auséncia de uma concepcao universal de dignidade humana e de direitos fundamentais.

Com a consolidagdo do constitucionalismo moderno e a afirmacdo da dignidade do ser humano
como valor estruturante da ordem juridica, a eutanasia passa a ser analisada sob novos par@metros.
No século XX, o avanco da medicina e das tecnologias de prolongamento da vida intensificou o
debate, deslocando-o da ideia tradicional de “boa morte’ para a problematica da intervencdo
humana no processo de morrer, especialmente em situacOes de sofrimento extremo ou doenca
incurdvel. Do ponto de vista conceitual, Claus Roxin define a eutandsia como “a gjuda que se presta
a uma pessoa gravemente doente, a seu pedido ou a0 menos levando em conta sua vontade
presumida, no sentido de proporcionar-lhe uma morte em consonancia com a sua nocéo de
dignidade humana[2]”.

Essa definicéo revela o nlcleo do debate constitucional, consistente na articulacéo entre dignidade
da pessoa humana, autonomia da vontade e preservacao da vida, de modo gque a eutandsia deixa de
ser compreendida apenas como um evento médico ou bioldgico e passa a assumir relevancia
juridica, na medida em que questiona os limites da intervencdo estatal e da liberdade individual
diante do valor vida. Nessa perspectiva, mostra-se suficiente delimitar a eutanasia em relacéo a
préticas afins que, embora frequentemente associadas a0 tema, possuem natureza diversa. Entre
elas, a ortotanésia refere-se a limitago ou suspensdo de tratamentos desproporcionais em pacientes
em fase terminal, permitindo que a morte ocorra segundo o curso natural da doenca. Essa pratica
harmoniza-se de forma mais adequada com o principio da dignidade da pessoa, pois afasta a
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obstinacdo terapéutica e reconhece os limites éticos da intervencdo médica, preservando a
integridade do paciente diante da finitude inevitavel.

Em contraposi¢éo, a eutanésia propriamente dita envolve uma atuacéo destinada a abreviar a vida,
ainda que motivada pela intengdo de aliviar o sofrimento. E essa caracteristica que a situa em um
campo constitucional sensivel, no qual a dignidade humana ndo pode ser invocada isoladamente,
devendo ser ponderada com a preservacdo da vida como valor fundamental do Estado brasileiro.

Nesse contexto, a multiplicacdo de classificacBes doutrindrias — como eutandsia ativa, passiva,
indireta ou pura — embora Util em determinados debates especiaizados, mostra-se menos relevante
para a andise constitucional. 1sso porque, sob essa 6tica, ndo é a nomenclatura empregada, mas a
distincdo essencial entre, de um lado, praticas que reconhecem o limite natural da vida e visam
preservar a dignidade no processo de morrer e, de outro, aquelas que pretendem legitimar a
supressdo deliberada da vida como expressido de autonomia individual. E justamente essa
delimitagdo conceitual, adotada no presente trabalho, que tem por finalidade preparar o exame
constitucional do tema, evitando excessos classificatorios e concentrando a andlise na tensdo
fundamental entre dignidade da pessoa humana e preservacéo da vida. E a partir dessatensio que se
deve compreender o debate juridico contemporéneo sobre a eutandsia no ordenamento
constitucional brasileiro.

3. A EUTANASIA A LUZ DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
PRESERVACAO DA VIDA

A andlise da eutanasia sob 0 enfoque constitucional exige, como ponto de partida, a compreensdo
do principio da dignidade da pessoa humana como fundamento basilar do Estado brasileiro. Inscrito
no art. 1°, 111, da Constituicéo Federal, esse principio ndo se limita a uma proclamacdo retorica, mas
orienta toda a ordem juridica, funcionando como critério de interpretacdo, limite a atuagdo estatal e
parametro de protecdo da pessoa em todas as fases da existéncia. Nesse sentido, a dignidade da
pessoa humana reconhece o individuo como um fim em s mesmo, titular de valor intrinseco,
independentemente de sua condicéo fisica, psiquica ou social. Por essa razdo, a vida humana néo €
tutelada apenas em sua dimensao biol dgica, mas também em sua dimensdo existencial, que envolve
autonomia, integridade, respeito e reconhecimento da condicdo humana mesmo em situagdes de
extrema vulnerabilidade(3].

Todavia, a Constituicéo brasileira também consagra a preservacao da vida como valor fundamental,
implicito em todo o sistema de direitos fundamentais e explicitamente protegido em diversos
dispositivos constitucionais. A vida constitui pressuposto |6gico para 0 exercicio de quaisquer
outros direitos, razéo pela qual o ordenamento constitucional brasileiro adota, como regra, uma
postura de protecdo integral da existéncia humana. E precisamente a partir desse bindémio —
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dignidade e vida — que se estabelece a relacdo constitucional prépria da discussdo acerca da
eutanasia.

De um lado, encontra-se a dignidade da pessoa humana, compreendida como respeito a autonomia,
a liberdade existencia e a recusa de tratamentos degradantes ou desumanos. De outro, afirma-se a
preservacao da vida como bem juridico essencial e, em larga medida, indisponivel, cuja tutela néo
se subordina integralmente a vontade individual. Esse conflito normativo revela que a concepcéo de
dignidade humana ndo pode ser reduzida a uma autorizacao irrestrita para a supressao da propria
vida, ainda que motivada pelo sofrimento extremo. Embora autores como Kant[4] associem a
dignidade & autonomia da vontade, essa autonomia, no contexto constitucional brasileiro, ndo €
absoluta, encontrando limites nos valores fundantes da ordem constitucional, dentre os quais se
destaca a protecéo da vida como condicéo de possibilidade da propria dignidade.

Por outro lado, também n&o se pode ignorar que a dignidade da pessoa humana impde limites a
atuacdo do Estado e da medicina no prolongamento artificial da vida. Nesse ponto, a submissao do
paciente a tratamentos indtels, desproporcionais ou meramente prolongadores do processo de morte
pode configurar violagdo a dignidade, na medida em que transforma o individuo em objeto de
intervencdes técnicas destituidas de sentido terapéutico. Assim, a Constituicdo ndo autoriza uma
compreensdo simplista nem da dignidade como direito a morte, nem da vida como dever absoluto
de prolongamento biolégico. O que se impde, portanto, € uma interpretacdo que reconheca a
dignidade como proteg&o contra o sofrimento degradante, sem afastar 0 compromisso constitucional
de preservagédo da vida.

Nesse contexto, a recusa de tratamentos extraordindrios, a limitacdo de medidas artificiais de
manutencdo da vida e a valorizagdo dos cuidados paliativos encontram respaldo constitucional, por
harmonizarem a protegdo da vida com o respeito a dignidade do paciente. Trata-se, assim, de
reconhecer que preservar a vida ndo significa, necessariamente, prolongar o processo de morrer a
gualquer custo, mas assegurar condicdes humanas e éticas no fim da existéncia.

Diversamente, a eutanasia, enquanto pratica destinada a provocar diretamente a morte, situa-se em
um campo congtitucional sensivel, no qual a dignidade humana ndo pode ser invocada
isoladamente, mas deve ser ponderada a luz do valor vida. A Constituicdo brasileira, a0 mesmo
tempo em que repudia préticas degradantes e desumanas, ndo consagra um direito subjetivo a
supressdo da propria vida. Dessa forma, a controvérsia constitucional sobre a eutanasia exige uma
andlise equilibrada, que compreenda a dignidade humana como fundamento da protecéo da pessoa
em sua integralidade, inclusive no fim da vida, sem comprometer o compromisso basilar do Estado
com a preservagdo da vida humana.

5. DA DOGMATICA PENAL
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A problematica da eutanasia insere-se no nucleo mais sensivel da teoria do delito e desafia os
limites do consentimento do titular do bem juridico, sobretudo quando recai sobre bens
tradicionalmente considerados indisponiveis, como a vida. Ao tratar da aguiescéncia e do
consentimento, Zaffaroniltl reconhece gue determinados conflitos penais ndo podem ser resolvidos
por uma leitura puramente formal da tipicidade, exigindo uma andlise material da lesividade e da
autonomia da vontade do titular do bem juridico. Nesse contexto, a eutanasia figura como um dos
temas penalmente mais controvertidos da contemporaneidade, justamente por colocar em choque a
protecdo abstrata da vida e a manifestagdo consciente de vontade da propria pessoa afetada, debate
amplamente reconhecido pela doutrina ao examinar os limites e as implicagdes do consentimento
no direito penal.

A definicdo dos limites da intervencdo pena exige enfrentar, sem simplificacbes, o papel da
autonomia individual na tutela de bens juridicos fundamentais, especialmente quando estédo em
causa decisdes que afetam de modo direto a esfera existencial da pessoa. Nesse sentido, Figueiredo
Dias reconhece que, sempre que o bem juridico atingido apresente cardter eminentemente pessoal, a
autonomia do titular ndo pode ser ignorada no juizo de ponderagéo, afirmando que “outro ponto de
vista da maior relevancia para a ponderacdo, sempre que o bem juridico ofendido seja de caracter
eminentemente pessoal (...) é o da autonomia pessoal do lesado”[2l, uma vez que o fato necessério
afeta também o seu direito de autodeterminagéo e de autorrealizagdo. Com isso, 0 autor reconhece
gue a autonomia pessoal ndo pode ser excluida do juizo de ponderacdo penal, ainda que ta
reconhecimento ndo conduza, no seu modelo, a disponibilidade juridica do bem vida. Todavia, essa
abertura ndo se transforma em uma aceitacdo da livre disposicdo do bem vida, pois 0 proprio
Figueiredo Dias sustenta que a vida de pessoa ja nascida constitui um bem juridico de valor
incomparavel e insuscetivel de ponderacdo, ndo admitindo diferenciagbes qualitativas ou
guantitativas entre vidas humanast3l. O alcance de sua posicao €, portanto, deliberadamente restrito,
embora 0 autor reconhega a relevancia da autonomia pessoal no discurso penal, mantenha a
indisponibilidade juridica da vida, remetendo o debate para o terreno dos limites do poder punitivo,
sem, contudo, resolvé-lo de forma definitiva.

A luz do harm principle, tal como formulado por Andrew von Hirsch, alegitimag&o da intervengio
pena encontra um limite congtitutivo nas condutas autorreferidas, isto €, naqueles cujos efeitos
recaem exclusivamente sobre o proprio agente. Nesse sentido, o autor afirma de modo expresso que
“Bajo los presupuestos de la concepcion de Mill, no pueden castigarse legitimamente conductas que
unicamente conllevan una lesion para uno mismo, ni tampoco puede justificarse €l castigo de una
conducta tinicamente en virtud de su inmoralidad”[4l, afastando tanto o paternalismo penal quanto a
criminalizagdo fundada em juizos morais indeterminados. Essa limitagéo se reforca quando Hirsch
reformula o critério central da analise para a autonomia pessoal, destacando que, “en lo relativo a
las conductas autolesivas, la cuestion central es la autonomia personal: cuanto mas se acentta el



derecho ala autonomia, menos espacio queda para prohibiciones de indole paternal ista’ 5. Embora
o0 autor ndo formule uma defesa explicita da eutanasia, nem reconheca a disponibilidade juridica do
bem vida ou resolva diretamente o conflito entre vida e autonomia, o alcance critico de suateoria €
inequivoco, justamente ao exigir a demonstracdo de um harm to others como condicdo de
legitimidade penal, porquanto Hirsch desautoriza a punigéo de decisdes existenciais autorreferidas
guando o Unico fundamento invocado € a protegdo do individuo contra s mesmo ou a reprovacao
moral da conduta. Nesse quadro, a criminalizacdo da eutanasia, nas hipéteses em que inexiste lesdo
ainteresses de terceiros e em que a decisdo se ancora na autodeterminacdo do sujeito, revela-se, ao
menos, dogmati camente problematica a luz dos critérios de legitimacdo penal por ele propostos.

A aproximagdo entre essas duas perspectivas tedricas evidencia uma tensdo relevante na raiz dos
discursos contemporaneos de limitagcdo do poder punitivo. Enquanto Figueiredo Dias admite a
centralidade da autonomia pessoal no juizo de ponderacdo, mas preserva a indisponibilidade
juridica da vida como limite intransponivel, a proposta de Andrew von Hirsch muda o critério do
fundamento da intervencdo pena para a exigéncia de lesdo a interesses de terceiros, reduzindo
significativamente o espaco para proibicdes fundadas em paternalismo ou moralidade. N&o se trata,
portanto, de posic¢des inconcilidveis, mas de critérios distintos de delimitacéo da intervencdo penal,
cuja divergéncia revela precisamente o ponto sensivel do debate: saber se a tutela penal da vida
pode subsistir quando o préprio titular, no exercicio de sua autodeterminagéo, afasta aideia de dano
aterceiros.

Na licdo de Roxin, a teoria do consentimento no Direito penal deve ser compreendida a partir de
uma concepcao liberal do bem juridico, orientada ao livre desenvolvimento da personalidade do seu
titular. Nessa perspectiva, 0s bens juridicos ndo se apresentam como valores abstratos ou entes
idealizados a serem protegidos contra o préprio sujeito, mas como instrumentos normativos
destinados a assegurar a esfera de autodeterminacéo individual. Por isso, sustenta o autor que “si los
bienes juridicos deben servir para el libre desarrollo del particular, no puede existir una lesion del
bien juridico cuando la accion se basa en una disposicion del portador del bien juridico que no
afecta su libre desarrollo, sino por el contrario constituye su expresion”[6l. A protecso penal deixa,
assim, de incidir automaticamente sobre o resultado material da conduta e passa a exigir uma
andlise da relagdo entre o bem juridico e a vontade do seu titular. Essa compreensdo conduz aideia
de que a vontade do afetado ndo € um elemento meramente externo a tutela penal, mas integra o
proprio objeto protegido, de modo que “(...) la voluntad del afectado seria ‘no solamente
significativa para la proteccion del Derecho’, sino perteneceria ‘también al objeto protegido’”L7].
Embora Roxin reconheca limites normativos a liberdade de disposi¢do, especialmente ligados a
capacidade de juizo, a auséncia de coacdo e a preservacdo de exigéncias determinantes do
ordenamento, sua proposta tedrica dogmética muda o referencial da analise pena da simples
protecdo objetiva do bem vida para a consideracdo da autodeterminacdo como elemento



constitutivo da préprialesividade penal.

A posicdo de Roxin comunica-se criticamente tanto com o harm principle de Andrew von Hirsch
guanto com a concepcao restritiva de Figueiredo Dias. 1sso porque em relagdo a Hirsch, ha uma
consonancia clara quanto a rejeicdo do paternalismo pena e a recusa da criminalizacdo fundada
exclusivamente em juizos morais ou na protecdo do individuo contra si mesmo. Contudo, enquanto
Hirsch limita ailegitimidade da intervencéo pena as hipoteses em que inexiste um harm to others,
preservando uma postura deliberadamente ndo conclusiva quanto a disponibilidade do bem vida,
Roxin avanga ao integrar a vontade do titular a propria estrutura do bem juridico, atribuindo-lhe
relevancia dogmatica direta na configuracdo da lesdo penal. Ja em confronto com Figueiredo Dias,
0 desencontro é mais nitido, ja que, embora este reconheca a autonomia pessoal como fator
relevante na ponderacdo, mantém a indisponibilidade juridica da vida de pessoa ja nascida como
limite intransponivel, afastando qualquer possibilidade de reconduzir a autodeterminacdo ao nucleo
do bem protegido. Roxin, ao contrério, ndo absolutiza a protecdo do bem vida em termos puramente
objetivos, nem a dissocia da vontade do seu titular, sustentando que a tutela penal perde sentido
guando se constréi contra a propria finalidade de garantir o livre desenvolvimento da personalidade.
Com isso, sua teoria ndo legitima automaticamente a eutanasia, mas enfraquece de modo
consistente a criminalizacdo gue ignora a autodeterminacdo consciente e responsavel do sujeito,
situando o debate no plano da coerénciainterna da protecdo penal e ndo em proibigdes fundadas em
juizos morais prévios.

Na dogmética construida por Roxin, a solucdo penamente adequada para os conflitos-limite entre
vida, sofrimento e autodeterminacéo ndo se da pela admissdo de um suposto “direito de matar”, mas
pela distingdo rigorosa entre finalidades da conduta e pela reorientacéo do critério normativo para a
reducdo do sofrimento em consonancia com a vontade do paciente. E nesse sentido que o autor
admite a eutandsia indireta, ao reconhecer que, “Se a eutanasia indireta € impunivel, trata-se do
resultado de uma ponderagéo, determinada pela vontade do paciente, em que o dever de estender a
vida alheia 0 maximo de tempo possivel cede lugar ao dever de diminuicdo do sofrimento alhel 0’8l
. Essa solugdo, contudo, ndo autoriza a conversdo da autodeterminacdo em fundamento para a
supressdo intencional da vida, razdo pela qual Roxin rejeita, portanto, qualquer legitimagéo da
eutanésia ativa enquanto forma de dispor da vida aheia, advertindo que “(...) a eutanasia ativa,
entendida como a morte dada a alguém que estd a morrer ou gravemente doente, é proibida e
punivel segundo o direito vigente”fi’l. Com isso, 0 autor preserva a vida como bem juridico
pena mente protegido, mas impede que o Direito Penal se transforme em instrumento de imposicao
de sofrimento indtil, encerrando a dogmatica da eutanasia num ponto de equilibrio entre protecéo da
vida e respeito a autodeterminacdo, sem aderir nem ao paternalismo absoluto nem a um modelo de
disponibilidade irrestrita da vida humanal19l.



5. CONCLUSAO

A eutanasia congtitui um dos temas mais sensiveis do direito contemporéneo, por envolver a
coexisténcia de valores constitucionais fundamentais, notadamente a dignidade da pessoa humana e
apreservagdo da vida, ambos pilares da ordem constitucional brasileira. A complexidade da matéria
impede solucbes superficiais, exigindo uma andlise integrada desses principios a luz das
circunstancias concretas gque envolvem o fim da vida. Nessa perspectiva, a dignidade da pessoa
humana ndo pode ser compreendida como um direito irrestrito a supressdo da prépria vida, assim
como a protecdo da vida ndo se confunde com a imposi¢éo de sua manutencdo artificial a qualquer
custo. Nesse sentido, praticas como a ortotanésia e a eutanésia indireta revelam-se compativeis com
a Constituicao, por afastarem o prolongamento desproporcional do sofrimento e respeitarem o curso
natural da morte, sem violar o nicleo essencial do direito avida

No ambito da dogmética penal, embora a vida seja tradicionalmente concebida como bem juridico
indisponivel, a doutrina contemporénea reconhece a relevancia da autonomia pessoal no juizo de
ponderagcdo, sem que isso implique a legitimacdo da supressdo direta e intencional da vida A
abordagem da eutanasia, portanto, ndo se resolve em solugdes extremadas, mas na busca por
critérios normativos razoaveis capazes de limitar o poder punitivo e, simultaneamente, resguardar a
dignidade do paciente em situacdo de sofrimento extremo. Assim, o enfrentamento juridico da
eutanasia no Brasil deve pautar-se pela prudéncia normativa e pela sensibilidade ética, evitando
tanto aimposicao de sofrimento inGtil quanto a banalizagdo da morte, preservando-se, em qual quer
hipétese, os fundamentos constitucionais que estruturam o Estado Democrético de Direito.
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[19INesse contexto, & representativo o exemplo da administracdo de morfina em doses elevadas no
tratamento de dores intensas em pacientes terminais. Ainda que se reconheca a possibilidade de
encurtamento da vida como efeito colateral da medicacdo, a finalidade da conduta permanece
terapéutica, voltada & diminuicdo do sofrimento e n&o a producdo da morte. E precisamente essa
distingdo entre intencéo e efeito colateral que fundamenta, em Roxin, a admissibilidade dogmética
da chamada eutanasia indireta, sem que disso decorra o reconhecimento de qualquer direito de
dispor davida ou de legitimar a morte como meio.



