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Resumo

O acesso a judtica €, hodiernamente, um dos mais importantes meios garantidores dos direitos
subjetivos, por promover a efetiva tutela dos direitos fundamentais, ou sga, tornar possivel a
concretizacdo destes. Observa-se que, ha maioria das vezes, as expressdes assisténcia juridica,
assisténcia judiciaria e justica gratuita séo utilizadas como sinénimos pelos operadores do Direito,
guando, na verdade, tém distintos significados. A correta definicdo desses ingtitutos é fundamental
para a andlise das hipdteses de concesséo da justica gratuita. A partir do exame da Lel 1.060/50 e
dos principios fundamentais aplicaveis, pode-se concluir que, em relacdo as pessoas fisicas, 0
instituto da justica gratuita deve ser concedido aqueles que se declararem pobres, nos termos da L ei
1.060/50, sendo prescindivel a comprovacao da hipossuficiéncia. Por sua vez, para a concessao do
instituto da justica gratuita as pessoas juridicas com fins lucrativos é necessaria caba comprovagdo
de seu estado de necessidade. Por outro lado, a concessdo para pessoas juridicas sem fins lucrativos
e que tenham como fim atividades filantropicas, assistenciais ou sejam reconhecidas como
entidades de utilidade publica basta a declaragdo de insuficiéncia de recursos para o pagamento de
custas e despesas processuais. A correta interpretacéo desse instituto, todavia, ndo assegura, por si
S0, o direito fundamental de acesso ajustica.

Palavras-Chave: Acesso ajustica. Justica gratuita. Lei 1.060/50.

Abstract

Access to justice is, in our times, one of the most important means of guaranteeing legal rights, to
promote the effective protection of fundamental rights, namely, make it possible to achieve these. It
is observed that, in most cases, the terms legal assistance, judicial assistance and free justice are
used interchangeably by the operators of the law, when in fact, have different meanings. The
correct definition of these institutes is essential to analyze the chances of granting free justice.
From the examination of Law 1.060/50 and the fundamental principles applicable, it can be
concluded that in relation to individuals, the institution of legal aid should be given to those who
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declare themselves poor in terms of Law 1.060/50, which dispensed with proof of the lack of
conditions. In turn, for the granting of free justice to institute legal entities for profit is required full
evidence of their state of need. Moreover, a concession to non-profit corporations who provide
philanthropic activities, assistance or are recognized as entities of public utility ssimply a
declaration of insufficient funds for payment of costs and expenses is enough. The correct
interpretation of this institute, however, does not ensure, by itself, the fundamental right of accessto
justice.

Keywords: Access to justice. Free Justice. Law 1.060/50

1. INTRODUCAO

E sabido que o Brasil € um dos paises com maior desigual dade social no mundo. Essa desigual dade,
aém de se refletir na capacidade econbmica das pessoas, reflete-se também em seu nivel
educacional. A assisténcia juridica integral e gratuita, género da qual a justica gratuita é espécie,
assegurada na Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXIV, tem por
objetivo igualar as pessoas perante 0 Direito, propiciando condi¢Bes para aqueles que ndo sdo
favorecidos economicamente e culturalmente defender e reivindicar seus direitos.

Este trabalho pretende analisar as hipdteses de concesso do ingtituto da justica gratuita no direito
brasileiro, visando a averiguar se ele, de fato, assegura o direito fundamental de acesso a justica.
Para tanto, é necessario, iniciamente, que se proceda a uma andlise da questdo do acesso a justica
em sentido amplo, sendo o ingtituto da justica gratuita uma das formas de se propiciar o acesso a
justica.

N&o ha consenso na jurisprudéncia acerca das hipéteses de concessdo do instituto da justica gratuita
aos que o requerem. Grande parte dessa discordancia pode ser atribuida a ignorancia em relacéo aos
diferentes significados das expressdes assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita,
gue sdo tomadas como sindnimos apesar de terem distintos significados. Assim, sdo de extrema
importancia a conceituagdo, caracterizacdo e diferenciacdo dessas expressdes para uma correta
andlise do ingtituto da justica gratuita e sua aplicacéo atravésda Le 1.060/50.

Com tais distingdes devidamente esclarecidas, as hipoteses de concessdo do ingtituto justica gratuita
serdo analisadas sob a ética do principio do acesso a justica e dos demais preceitos constitucionais
vigentes. A partir do exame dos entendimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal Justica, Tribunal Regional Federal da 12 Regido e do Tribuna de Justica de
Minas Gerais acerca do tema, para fins de delimitacéo da pesquisa, serdo estabelecidas as hipoteses
em gue esse importante instituto deve ser concedido.

Por fim, serd feita uma andise critica do modelo de assisténcia juridica existente no direito
brasileiro.



2. O ACESSO A JUSTICA

Nos séculos XVIII, XIX e inicio do século XX, quando o Estado era denominado “Libera”, o
acesso a justica ndo tinha a denotagdo atual, mas confundia-se com o proprio direito de agdo ou de
defesa, considerando que o Estado Liberal visava proteger a liberdade dos cidaddos, mas néo
proporcionar uma igualdade de condi¢cdes entre 0s mesmos ou proporcionar aos hipossuficientes
condicdes para o efetivo exercicio de direitos. Logo, aideologia essencialmente individualista dessa
época erarefletida no conceito de acesso a justica.

Apo6s, com o advento do Estado Social, passou a ser preocupacdo do Estado ndo somente a
liberdade em seu aspecto formal, mas também os direitos e garantias individuais e coletivos. Dessa
maneira, 0 Estado passou proporcionar meios para que os cidadaos tenham acesso ajurisdicdo, pelo
menos teoricamente.

Atualmente, predomina a percepcdo de que a simples concessdo de direitos aos cidaddos ndo é
suficiente, talvez mais importante sgja a possibilidade de exercicio de tais direitos. Ao Estado,
assim, é atribuida a incumbéncia de garantir ndo somente igualdade formal perante a lei como
também a chamada igualdade material, através de diversas prestacoes positivas, dentre elas,
principalmente, 0 acesso ajustica.

Para Cappelletti e Garth (2002), “0 acesso a Justica pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental — o mais bésico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitério
gue pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”.

Nesse sentido, 0 acesso a justica € 0 sistema que proporciona a reivindicagdo de direitos e a
resolucdo de litigios sob a intervencdo do Estado; e teria duas finalidades precipuas. garantir o
acesso atodos e produzir resultados que sgam justos, individua mente e socialmente.

Pode-se afirmar que a referida expressdo abarca muito mais que 0 acesso ao Poder Judiciario, mas
também o acesso ao Direito, incluindo ai o direito ainformac&o e a consultas juridicas.

Tem o mesmo entendimento Cintra, Grinover e Dinamarco:

Acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admissdo a0 processo, ou
possibilidade de ingresso em juizo. Como se vera no texto, para que haja o efetivo
acesso a justica € indispensdvel que o maior nimero possivel de pessoas sga
admitido a demandar e a defender-se adequadamente (inclusive em processo
crimind), sendo também condenédveis as restricies quanto a determinadas causas
(pegueno valor, interesses difusos); mas, para a integralidade do acesso a justica, €
preciso mais e muito mais. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, p.39).



Dispbe a Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°, incisos XXXV e LV, sobre os
principios da isonomia, da inafastabilidade da jurisdicdo e do contraditério e ampla defesa. Tais
principios sd0 essenciais ao Direito Constitucional, visando ao resguardo da paz e seguranca
juridica da sociedade, além de darem subsidios para um Poder Judiciério justo.

Robert e Séguin doutrinam:

O Acesso a Justica tem como marco a retirada da possibilidade de vinganca privada
pelo individuo pelo Estado e € indispensavel a solidificagcdo do Estado Democratico
de Direito. O Principio do Acesso a Justica deve ser entendido de forma mais ampla
possivel, consoante as regras basicas de hermenéutica referentes aos direitos e
garantias. (ROBERT; SEGUIN, 2000, p. 74).

Afirma Campo:

[...] como corol&rio do principio de que a jurisdicdo é um direito de todos e dever
do Estado, a maneira de outros servicos publicos, resulta que devera este também
facilitar ao cidaddo o exercicio de seus interesses juridicos, sob pena de néo passar
aquele preceito constitucional de letra morta, uma vez que, se ndo existir esta
flexibilizac8o, a provocacdo da tutela jurisdicional somente estaria reservada aos
providos de recursos econdémicos, havendo, assim, privilégio de uns em detrimento
de outros (...). A solucdo encontrada para tal mister pelo legislador constituinte foi
a de encarregar ao proprio Estado prestar assisténcia juridica gratuita aos que
possuam insuficiéncia de recursos (art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal
de 1988). (CAMPO, 2002, p. 53).

Conclui-se, portanto, que 0 acesso a justica, principio consubstanciado no artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituicdo da Republica de 1988, € um dos mais importantes meios garantidores dos direitos
subjetivos, por promover a efetiva tutela dos direitos fundamentais, ou sga, tornar possivel a
concretizacdo destes.

2.1. MODELOSDE ACESSO A JUSTICA

Cappelletti e Garth (2002), ao estudarem os modelos de acesso a justica em diversos paises,
encontraram trés sistemas. No primeiro, o Sstema Judicare, ocorre 0 patrocinio das causas por
advogados liberais, remunerados pelo Estado. Esses autores assim o definem:

Trata-se de um sistema através do qual a assisténcia judiciaria é estabelecida como
um direito para todas as pessoas que se enquadram nos termos da lei. Os advogados
particulares, entdo, sdo pagos pelo Estado. A finaidade do sistema judicare é
proporcionar aos litigantes de baixa renda a mesma representacdo que teriam se
pudessem pagar um advogado. (CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 35).



Apesar de garantir a escolha do advogado pelo litigante de baixa renda, os sistemas judicare
apresentam problemas, como ndo estarem aparelhados para transcender os remédios individuais, “
os limites de renda de €elegibilidade, o0 método para comprovar a elegibilidade, os honorarios do
advogado, a disponibilidade de assessoria juridica gratuita, bem como representacdo em juizo”
(CAPPELLETTI; GARTH; TROCKER, 1985, p. 11, traduc&o livre).

Por sua vez, o segundo sistema, do advogado remunerado pelos cofres publicos, proporciona um
acesso mais amplo, na medida em que hd a criagdo de escritorios descentralizados para o
atendimento a populagdo, com advogados pagos pelo governo para atender aos interesses dos
menos favorecidos enquanto classe. Dessa maneira, esse sistema permite a aproximagdo dos menos
favorecidos aos advogados. Nas palavras de Cappelletti, Garth e Trocker (1985), “essas instituicdes
s80 caracterizadas geralmente por seus esforcos para informar os pobres dos seus direitos e ajuda
los através da acéo individual e coletiva para aplica-los’ (traducéo livre).

Por outro lado, problemas também foram identificados. Tal sistema limita a escolha do advogado
por parte do menos favorecido; tende a tornar-se paternalista, na medida em que tratam os menos
favorecidos como incapazes de perseguir seus direitos; depende do apoio do governo para exercer
suas atividades, que podem ir contra, por vezes, aos interesses governamentais; negligencia os
interesses particulares dos cidaddos, tendo em vista a prioridade dada a defesa dos interesses
coletivos; além de que o sistema pode ndo ser suficiente para atender a demanda.

Por dltimo, considerando as limitagdes dos modelos anteriores, no terceiro sistema ambos 0s
sistemas coexistem, sendo denominado de sistema dos modelos combinados. Esse sistema misto
“permite que os individuos escolham entre os servigos personalizados de um advogado particular e
a capacitacdo especial dos advogados de equipe, mais sintonizados com os problemas dos pobres’
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 44), beneficiando as pessoas menos favorecidas tanto no plano
individual quanto no plano coléetivo.

Em relacdo ao modelo brasileiro, pode-se afirmar que € um modelo semelhante ao Ultimo modelo
descrito pelos autores supracitados, apesar de suas especificidades. Os individuos necessitados
podem ser atendidos tanto pela Defensoria Publica, instituicdo estatal que presta assisténcia
juridica, quanto por advogados particulares, através da justica gratuita, que concede a gratuidade
das despesas oriundas do processo. A assisténcia judiciéria, espécie do género assisténcia juridica,
também é ofertada pela Defensoria Publica, mas ndo exclusivamente, tendo em vista que em sua
inexisténcia ou impossibilidade de prestar o servico pode ser suprida por advogados particulares,
como 0s dativos, ou 6rgaos de assisténcia judiciaria das faculdades de Direito.

2.2. OBSTACULOSAO ACESSO A JUSTIGA



Diversos obstaculos fazem com que 0 acesso a justica ndo sejaigual paratodos, na prética, e, aém
disso, tal acesso nem mesmo € estendido a maioria da populacéo. Dentre os obstaculos, pode-se
dizer que ha econbmicos, culturais e processuais. Cappelletti e Garth (2002), em classica obra sobre
0 acesso a justica, identificaram em meados de 1970 obstéculos ao acesso a justica, como as custas
judiciais, a possibilidade das partes e os problemas referentes aos interesses difusos.

Os elevados custos de um processo judicial sdo um importante obstaculo na medida em que umaou
ambas as partes devem suporté-lo e, assim, as partes menos favorecidas séo prejudicadas. Por outro
lado, tais custos ndo constituem 6bice as partes de melhor condicdo financeira. Além disso, em
causas de pequeno vaor os custos podem ultrapassar o valor econdmico do direito em litigio,
impondo outra barreira aos menos favorecidos e, nesse caso, também aos demais, tendo em vista o
carater ndo compensatorio do guizamento da agéo.

Os referidos autores também identificaram o tempo de duragdo de um processo como outro
obstaculo econdmico, tendo em vista que “... esperar dois ou trés anos, ou mais, por uma decisao
exequivel (...) aumenta os custos para as partes e pressiona 0s economicamente fracos a abandonar
suas causas, ou a aceitar acordos por valores muito inferiores aqueles que teriam direito”
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 20).

Importante destacar que o Diagnéstico do Poder Judiciério (2004, p. 78) fez uma estimativa do
custo por processo julgado na Justica Estadual, determinando o valor médio naciona de R$
1.848,00, valor no qual estdo incluidas as custas judiciais, que certamente impde obstaculos aos
menos favorecidos.

Em relaco as possibilidades das partes, destaca-se, primeiramente, os recursos financeiros. A
disparidade de recursos € grande Gbice a um processo isondmico, na medida em que os favorecidos
economicamente podem pagar para litigar, suportar processos de longa duragéo e ter a disposicéo
melhores advogados. Obviamente, as partes menos favorecidas ndo dispbem de tais vantagens.
Além disso, na maioria dos casos, a caréncia de recursos vem acompanhada da falta de informacéo
e educacdo, impossibilitando a parte “reconhecer a existéncia de um direito juridicamente exigivel”
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 22).

Esses obstécul os culturais sdo considerados de bem mais dificil transposicdo do que os obstéculos
econdmicos. Para a superagdo destes, um abrangente sistema de justica gratuita e acompanhamento
da Defensoria Publica ou advogado dativo podem ser suficientes. NoO entanto, para a superagcéo
daqueles tais agbes ndo bastam. Os obstaculos culturais somente podem ser superados através de
uma educacéo de qualidade, que também € dever do Estado prover.

Nesse sentido doutrinam Robert e Séguin:



Hoje o Acesso a Justica € uma garantia prevista em quase todos os ordenamentos
juridicos e constitui¢des modernas. No entanto, se as pessoas ndo conhecerem seus
direitos e suas obrigagdes para com o Estado, bem como as obrigagdes e deveres
que o Estado tem com cada cidadao, estes ordenamentos serdo inécuos. (ROBERT;
SEGUIN, 2000, p. 180).

Por conseguinte, a ndo transposi¢ado dos obstaculos culturais torna o servico de assisténcia juridica
ineficaz, tendo em vista que araiz do problema néo é combatida, somente remediada, quando assim
o for, tendo em vista que a garantia do acesso a justica pode nem sequer ser conhecida em
decorréncia da falta de informagao e formacao educacional.

Ademais, Cappelletti e Garth apontam como parte do resultado dos obstaculos culturais, aém da
desconfianga que as classes menos favorecidas tém nos advogados, “procedimentos complicados,
formalismo, ambientes que intimidam, como o dos tribunais, juizes e advogados, figuras tidas como
opressoras, fazem com que o litigante se sinta perdido, um prisioneiro num mundo estranho”.
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 24).

Assim, Cappelletti e Garth (2002) ainda identificam um obstéculo processual, e propdem
alternativas praticas para a solugdo desse problema. Tal obstaculo consiste nainaptiddo do processo
judicial tradicional pararesolver certos litigios e pendéncias.

Dessa forma, afirmam que o juizo arbitral e a conciliacéo devem ser estimulados como aternativas
extrgjudiciais para resolucdo de conflitos. Ainda, afirmam que a criacdo de procedimentos especiais
para pequenas causas S&0 meios para solucionar “pequenas injusticas de grande importancia social”
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 95), considerando a crescente preocupacdo de tornar 0s
direitos recentemente obtidos pelas pessoas comuns efetivos, como os direitos dos consumidores.

Sobre os problemas referentes aos interesses difusos, os autores acima citados afirmam que sua
protecdo ndo deve ser apenas confiada ao Estado, mas também a sociedade, apesar da dificuldade
de mobilizag&o das coletividades para a reivindicacdo de direitos difusos.

Sobre o inter-rel acionamento dos obstécul os acima apontados, Marcacini afirma:

Além disso, é interessante notar que ha uma intima relacdo entre os fatores
inibidores do acesso a Justica. Na sociedade, estes fatores ndo aparecem isolados em
compartimentos estanques, mas muitas vezes estdo conjugados. Assim, se as causas
de pequeno valor ndo sdo exclusivas de pessoas carentes, a notavel maioria das
causas destas pessoas sao de pouca expressdo econdmica. Entre os consumidores, os
mais frageis sdo os carentes de recursos, que ndo dispdem de poder de barganha,
tém menor acesso a informagado, e, portanto, estdo mais sujeitos a serem lesados por
préticas abusivas. (MARCACINI, 2009, p. 36).



Enfim, ha diversos obstaculos a0 acesso a justica, inclusive muitos aqui ndo tratados, e € de
primordial importancia o trabalho conjunto do Estado com a sociedade para gque tais obstaculos
sgam eliminados ou pelo menos superados parciamente, levando-se em conta O inter-
relacionamento existente entre eles, haja vista que “ esses obstaculos ndo podem simplesmente ser
eliminados um por um” e que “as mudancas tendentes a melhorar 0 acesso por um lado podem
exacerbar barreiras por outro” (CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 29).

2.3. INSTRUMENTOSDE ACESSO A JUSTICA

E importante ressaltar que os obstaculos ao acesso & justica identificados décadas atrés por
Cappelletti e Garth (2002) ainda persistem, em maior ou menor grau, no Brasil, 0 que evidencia que
ainda ha muito por se fazer. No entanto, € inegavel avancos foram feitos, ainda que ndo na
vel ocidade necesséria e desgjada.

A criagdo dos Juizados Especiais pela Lei 9.099/95 foi um importante passo para propiciar acesso a
justica a populacdo. Os Juizados Especiais Civels, aém de ndo condicionarem 0 acesso ao
pagamento de custas, taxas ou despesag[1], destinam-se a conciliagéo, processo e julgamento de
causas de menor complexidade[2], possibilitando aos menos favorecidos o acesso ao judiciario para
a resolucdo de causas de pegueno valor gue comumente, como anteriormente destacado, tem valor
econdmico inferior aos custos do processo. Ademais, os critérios de orientagdo[3] adotados por
esses Juizados, quais sgjam, oraidade, simplicidade, informalidade, economia processual,
celeridade e a busca pela conciliagéo e transagao[4] também fazem frente aos citados obstaculos do
tempo de duracdo do processo e, de certa forma, da desconfianca e receio em relacdo aos
procedimentos tradicionais.

Em relac8o aos problemas referentes aos direitos difusos, também houve avancos. Ora, no Brasil, 0
Ministério Pablico, instituicdo independente e essencial a funcdo jurisdicional do Estado, tem a
incumbéncia de proteger o patrimonio publico e social, 0 meio ambiente e outros interesses difusos
e coletivog5], através de inquéritos civis e da ago civil publica[6]. E importante ressaltar que
através desta é possivel buscar reparaces por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico. Além do mais, a
instituicdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, através da Lei 8.078/90, possibilita a prevencéo e
reparacéo de danos difusos, constituindo-se direito basico do consumidor[7]. Também ha que se
destacar o Estatuto da Crianga e do Adolescente[8] e o Estatuto do 1doso[9], que representaram
importantes avangos para a protecdo dos interesses desses individuos.

Por sua vez, o dever do Estado de oferecer assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, de acordo com artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢cdo da
Republica de 1988, possibilita 0 acesso a justica aos menos favorecidos e carentes de recursos. A



incumbéncia da prestacdo desses servicos € da Defensoria Publica, que tem o dever de prestar
orientacdo juridica e defesa, em todos o0s graus, aos necessitados, conforme artigo 134 da Carta
Magna.

Assim afirmam Robert e Seguin:

[...] a Defensoria Plblica exsurge como um marco da possibilidade de ser garantido
ao pobre Acesso a Justica e a busca por uma prestacao jurisdicional isonémica. O
principio da igualdade entre as partes é densificado pela atuacdo institucional,
fazendo com que uma pessoa ndo dependa de sua fortuna para ter seus direitos
reconhecidos e que se deixe de fazer Justica em virtude da pobreza do titular do
direito. (ROBERT; SEGUIN, 2000, p. 08).

Ha que se destacar ainda o importante avanco institucional assegurado a Defensoria Publica, através
da Emenda Constitucional n°45, de 2004, que assegurou as Defensorias Publicas Estaduais
autonomia administrativa, independéncia funcional bem como iniciativa de sua proposta
orcamentaria[10]. Outra consideragdo importante € a de que as politicas de acesso a Justica tém

gerado acréscimo de demandas no Judiciario[11], segundo o Diagnostico do Poder Judiciario (2004,
p. 11), indicando que tais politicas, bem ou mal, vém funcionando.

Entretanto, ainda ha muito por fazer, principalmente em relacdo ao fortalecimento e expansdo da
Defensoria Publica. Segundo o 111 Diagnéstico da Defensoria Pablica no Brasil (2009, p. 251 e
252), a maior parte dos Defensores Publicos da Unido e dos estados avalia como excessiva 0
volume da demanda de trabalho sob sua responsabilidade, aém de que consideravel parte das
atribuicdes da Defensoria Plblica ser cumprida por advogados dativos, o que evidencia a falta de
estrutura ou mesmo inexisténcia do 6rgéo estatal em diversos lugares.

3. ASSISTENCIA JURIDICA, ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA E
JUSTICA GRATUITA

3.1. CONCEITOS, CARACTERISTICASE DIFERENCAS

As expressies assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita sdo utilizadas, na maioria
das vezes, como sinbnimos pelos operadores do Direito, quando, na verdade, tém distintos
significados. Até mesmo a legislagdo pétria contribui para essa confusdo, na medida em que “a Lel
n° 1060/50 utiliza diversas vezes a expressdo assisténcia judiciaria ao referir-se, na verdade, a
justica gratuita” (MARCACINI, 2009, p. 39). Como exemplo, podem ser citados o artigo 4° e seu
parégrafo 2°, e os artigos 6°, 7° e 9°; todos dareferidalei.

Por conseguinte, torna-se essencial o estabelecimento dos conceitos, caracteristicas e diferencas
entre essas expressdes. A Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXIV,



dispbe que “o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos’. Nota-se que esse inciso prevé assisténcia juridica que, como sera
demonstrado, ndo tem 0 mesmo significado que as outras duas expressoes.

O conceito de justica gratuita, segundo Marcacini (2009, p. 40), “deve ser entendida a gratuidade de
todas as custas e despesas, judiciais ou ndo, relativas a atos necessarios ao desenvolvimento do
processo e a defesa dos direitos do beneficiario em juizo”. Portanto, verifica-se que tal instituto
abarca todas as despesas oriundas da participacdo do beneficiario narelacdo processual.

Por sua vez, a assisténcia judicidria, segundo 0 mesmo autor (2009, p. 41), “&, pois, um Servico
publico organizado, consistente na defesa em juizo do assistido, que deve ser oferecido pelo Estado,
mas que pode ser desempenhado por entidades ndo estatais, conveniadas ou ndo com o Poder
Pablico”.

Assim, pode-se afirmar que a assisténcia judiciaria traz como consequéncia o patrocinio gratuito da
causa por advogado, que pode ser integrante da defensoria publica prestando o servigo publico
inerente a essa instituicdo. O advogado também pode prestar o servigo da assisténcia judiciaria por
determinag&o judicial, quando ndo houver disponibilidade ou existéncia da Defensoria Publica no
local, como é o caso do advogado dativo, ou até mesmo por ser integrante de entidades ndo-estatais,
geralmente conveniadas com o Estado, como os 6rgaos de assisténcia judiciéria das faculdades de
Direito.

Logo, pode-se concluir que a parte poderd litigar sob o pdlio da justica gratuita sem
necessariamente estar usufruindo da assisténcia judiciaria. E que lhe é facultado ser assistida em
juizo por advogado de sua escolha e ndo obrigatoriamente por defensor publico ou advogado dativo,
ainda mais levando em consideracdo que a parte podera pagar os honorarios contratuais do
advogado particular em parcelas ou ao final dalide, ao contrério das custas judiciais, que tem que
Ser pagas anteci padamente.

Dessa maneira, € incorreta a presuncdo feita por alguns julgados de que a contratacéo de advogado
particular implica na perda do direito a justica gratuita. Nesse sentido, decidiu o Tribunal de Justica
de Minas Geraig[12]: “O fato de a parte ter constituido advogado particular para defender seus
direitos em juizo, ndo implica que tenha condigdes de arcar com as despesas processuaiy|...]".

O Superior Tribunal de Justiga decide no mesmo sentido[13]:

[...] Os elementos utilizados pelas instancias de origem para indeferir o pedido de
justica gratuita foram: a remuneracdo percebida e a contratacdo de advogado
particular. Tais elementos ndo sdo suficientes para se concluir que os recorrentes
detém condicBes de arcar com as despesas processuais e honorarios de sucumbéncia



sem prejuizo dos proprios sustentos e os de suas respectivas familias.

A partir da conceituacéo de ambas as expressoes, também é possivel afirmar que somente é dado ao
juiz decidir sobre a concessdo ou ndo da justica gratuita, ao passo que em relacdo a assisténcia
judiciéria o juiz unicamente poderd indicar advogado para defender a parte que ndo dispbe de
condi¢bes de contratar um. Em termos mais claros, 0 magistrado ndo pode decidir acerca da
conveniéncia da defesa prestada por advogado de forma gratuita.

Restam ainda consideracfes a serem feitas acerca da assisténcia juridica. De acordo com Marcacini,
assisténciajuridica:

[...] engloba a assisténcia judiciéria, sendo ainda mais ampla que esta, por envolver
também servigos juridicos ndo-relacionados ao processo, tais como orientagtes
individuais ou coletivas, o esclarecimento de dlvidas, e mesmo um programa de
informac&o atoda a comunidade. (MARCACINI, 2009, p. 43).

Nesse digpasdo, Robert e Séguin doutrinam que a assisténcia prestada pela Defensoria Publica, ou
sgja, aassisténciajuridica:

[...] extrapola os limites do processo, concede isencdo no preparo de pareceres e
consultoria, como entendimento pretoriano e doutrinario sobre requisicao gratuita
dos servicos cartordrios extrgjudicias. Além dejudiciaria é extra e intragjurisdicional.
(ROBERT; SEGUIN, 2000, p. 191).

Portanto, percebe-se que a assisténcia juridica € género da qual a assisténcia judiciaria € espécie.
Por seu turno, a justica gratuita também é abrangida pela assisténcia juridica, além de ser “nitido
aspecto do principio da isonomia14]. Pois, se todos sdo iguais perante a lei, e, por consequéncia,
perante o processo, devem ter as mesmas oportunidades, independentemente de poder ou n&o pagar
pela prestacéo da atividade jurisdicional” (MARCACINI, 2009, p. 44).

Ademais, pela andlise do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo vigente, verificase que é
necessaria a comprovagdo da insuficiéncia de recursos para a concessdo da assisténcia juridica
integral e gratuita. Marcacini entende que 0s requisitos exigidos para a concessdo da assisténcia
juridica ndo devem ser estabel ecidos mediante regras rigidas, mas que cada caso deve ser analisado
em suas particul aridades:

O conceito de necessitado ndo € determinado mediante regras rigidas, mateméticas, ndo se
utilizando limites numéricos determinados. Tém direito ao beneficio aqueles que ndo podem arcar
com 0s gastos necessarios a participacdo no processo, ha medida em que, contabilizados os seus
ganhos e 0s seus gastos com o proprio sustento e da familia, ndo Ihe reste numerério suficiente para
tanto. O direito ao beneficio decorre da indisponibilidade financeira do sujeito. (MARCACINI,



2009, p. 90).

No entanto, o |11 Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil identificou os critérios de concessao
da assisténcia juridica integral e gratuita das Defensorias Publicas Estaduais e da Defensoria
Plblica Federal. De acordo com o documento:

Do ponto de vista abstrato, os critérios possiveis de aplicacdo sdo: renda, patrimdnio
pessoal, patrimdnio familiar, valor da causa, natureza da causa, valor e natureza da
causa. Deve-se observar que, em determinados casos, a prestacdo do servico da
Defensoria Plblica ndo depende da insuficiéncia econdmica do assistido. assim, por
exemplo, na defesa criminal, sera nomeado um Defensor PUblico ao acusado caso
ndo constituir um advogado. lgualmente nos casos de exercicio da curadoria
especial ndo importa a condicdo econdmica da parte defendida, posto que Ihe deve
ser assegurado o direito de defesa. Nessas hipbteses, caso a parte patrocinada pela
Defensoria tenha condicfes de pagar advogado, devera efetuar 0 pagamento em
favor dainstituicdo. (111 Diagnéstico da Defensoria Pablica no Brasil, 2009, p. 100).

Segundo esse documento, a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais utiliza como critérios de
concessao de atendimento renda de até trés saldrios minimos, renda familiar de até cinco saarios
minimos, patrimonio pessoa e valor e natureza da causa. Ja o utilizado pela Defensoria Publica da
Unido é aisencao do imposto de renda.

Como dito anteriormente, a utilizac8o de critérios rigidos ndo é desgjavel, na medida em que pode
levar ao indeferimento da assisténcia ainda que o0 caso concreto demonstre ser a mesma necessaria.
Por exemplo, o requerente pode ter renda de quatro saldrios minimos e ainda assim necessitar da
assisténcia juridica, principalmente em se considerando que o valor do salério minimo € quase que
irrisorio em face do custo de vida nacional. Além disso, o fato de o requerente ndo ser isento do
imposto de renda ndo deve implicar em indeferimento da assisténcia juridica, considerando que €
possivel estar 0 mesmo passando por dificuldades financeiras oriundas de contingéncias diversas.

4. HIPOTESESDE CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA
4.1. RECEPCAO DA LEI 1.060/50 PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988

Estabelecidos os conceitos e feitas as devidas anotagbes as expressdes assisténcia juridica,
assisténcia judiciaria e justica gratuita, pode-se demonstrar o equivoco do entendimento acerca da
ndo recepcdo da Lei 1.060/50, que estabelece normas para a concessao de justica gratuita aos
necessitados, pela Constitui¢do da Republica de 1988.

Esse entendimento baseia-se no fato de que o artigo 5°, inciso LXXIV, da atual Constitui¢éo, dispor
gue é necessaria a comprovacao de insuficiéncia de recursos para a concessao de assisténcia juridica
integral e gratuita pelo Estado; e, ao revés, o artigo 4° da Lel 1.060/50, dispor que basta a ssimples



afirmacéo da parte de que ndo esta em condi¢des de arcar com as custas do processo sem prejuizo
proprio ou de sua familia.

Segundo esse entendimento, portanto, para a concessdo da justica gratuita ha que estar provado nos
autos a condicdo de necessitado pela parte, ndo sendo suficiente sua simples afirmacdo. Nesse
sentido, decidiu o Tribunal de Justica de Minas Geraig[15]:

“A comprovacdo de insuficiéncia de recursos ndo pode ser entendida como ‘simples
afirmagdo’ preceituada pelo art. 4° da Lei 1.060/50, sendo indispensavel que o
reguerente comprove, quando do requerimento, ainsuficiéncia de recursos’.

Em seu voto, o Relator do acdrdado supracitado afirma:

A Le 1.060/50, que estabelece normas para a concessdo de assisténcia judiciéria
gratuita aos hipossuficientes, dispbe em seu art. 4° “A parte gozara dos beneficios
da assisténcia judicidria, mediante simples afirmacao, na prépria peticdo inicial, de
gue ndo estar em condicdes de pagar as custas do processo e os honorérios de
advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia’. A seu turno, o art. 5°, LXXIV,
da Constituicdo Federal de 1988, estabelece que a dispensa do pagamento de custas
e honorérios advocaticios, vértice da assisténcia judiciaria integral e gratuita a ser
prestada pelo Estado, ndo esta isenta da comprovacdo da insuficiéncia de
recursos.Com isso, facilmente conclui-se que aquele dispositivo da Lei 1.060/50
ndo foi recepcionado pela nova ordem constitucional, que, como ressaltado, exige a
comprovacdo da hipossuficiéncia, a fim de que o individuo possa gozar dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Pode-se observar claramente no referido acérddo a confusdo entre 0os conceitos de assisténcia
juridica e justica gratuita. Reafirma-se aqui que o artigo 5°, inciso LXXIV, da atual Constituicéo,
refere-se a assisténcia juridica, que para ser concedida pelos 0rgdos prestadores devera ser exigida a
comprovacao de insuficiéncia de recursos. Por seu turno, para a concessao da justica gratuita,
beneficio abrangido pela assisténcia juridica, continua vigente aregra do artigo 4°, daLei 1.060/50.

~yy

Ademais, a Constituicdo de 1988, a chamada “ Constituicdo Cidadd’, deu forte énfase a valorizagéo
dos direitos individuais e sociais da populacdo, sendo ilégico ndo interpretar a Lei 1.060/50
segundo seus principios.

Nesse diapasdo, doutrina Marcacini:

A andlise da nossa atual Constituicgo e do contexto politico em que foi criada nos
leva @ mesma interpretacdo. A Carta de 1988 tem a clara intencdo de ampliar os
direitos individuais e sociais como um todo. A insercdo no texto constitucional do
principio contido no art. 5° inciso LXXIV, por sua vez, teve a intencdo de



proporcionar um acesso mais efetivo do necessitado a Justica, e ndo de restringir um
direito que ale ordin&riajalhe conferia. (MARCACINI, 20009, p. 44).

O Supremo Tribunal Federal decidiu, acertadamente, que[16]:

A garantia do art. 5°, LXXIV — assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos — nao revogou a de assisténcia judiciaria
gratuita da Lei 1.060, de 1950, aos necessitados, certo que, para obtencdo desta,
basta a declaracdo, feita pelo proprio interessado, de que a sua situagéo econdmica
ndo permite vir a Juizo sem prejuizo da sua manutencdo ou de sua familia. Essa
norma infraconstitucional pde-se, ademais, dentro no espirito da Constituicéo, que
desgja que sgjafacilitado 0 acesso de todos a Justica (C.F., art. 5°, XXXV) [...].

No mesmo sentido decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a[17], entendendo ser bastante a simples
afirmacéo de necessidade, sem exigir prova do estado de pobreza.

Portanto, conclui-se que a Lei 1.060/50 foi recepcionada pela Constituicdo da Republica de 1988.
Partindo dessa premissa, resta, agora, anadlisar as hipoteses de concessdo do instituto da justica
gratuita para pessoas fisicas e pessoas juridicas.

4.2. PARA PESSOASFISICAS

O artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei 1.060/50 define como necessitado aquele cuja situacéo
econdmica ndo |he permita pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo
do sustento proprio ou da familia.

Dispbem o artigo 4° e seu parégrafo 1° daLei 1.060/50:

Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples
afirmagdo, na propria peticdo inicial, de que ndo estad em condigdes de pagar as
custas do processo e o0s honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua
familia. (Redagéo dada pelalLe n° 7.510, de 1986).

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢do nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.
(Redag&o dada pelaLei n° 7.510, de 1986).

Da leitura do artigo depreende-se que nenhuma prova € exigida para a concessdo do beneficio as
pessoas fisicas, sendo suficiente a declaracéo da parte, mediante simples afirmacéo, de que ndo esta
em condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado.

E importante destacar que, ndo obstante o referido parégrafo referir-se & parte autora do processo,
na medida em que faz referéncia que tal declaracdo sera dada na propria peticdo inicial do processo,



0 réu e outros sujeitos processuais também podem requerer o beneficio.

Nesse sentido entendem Didier J- e Oliveira:

Dentro do universo dos sujeitos processuais, 0 beneficio da justica gratuita podera
ser requerido por qualquer um gue sgja parte, quer na demanda principal, quer em
eventuais incidentes do processo. Parte € 0 sujeito processua que atua com
parciadlidade em juizo. Assim, sgja autor ou réu, atuando isoladamente ou em
litisconsorcio, bem assim qualquer outro sujeito que venha a intervir no feito, sob
uma das modalidades de intervencdo de terceiro, todos eles estardo legitimados a
pleitear a concessdo da gratuidade da justica. (DIDIER JR; OLIVEIRA, 2005, p.
25).

A declaracéo de pobreza feita pelo requerente do beneficio se presume verdadeira, nos termos do
pardgrafo 1° do artigo supracitado. Assim, o 6nus de provar que o requerente ndo faz jus ao
beneficio é de quem impugna.

Assim dispde o artigo 7° dareferidalei:

Art. 7°. A parte contréria poderd, em qualquer fase dalide, requerer arevogacdo dos
beneficios de assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou o desaparecimento dos
reguisitos essenciais a sua concessao.

Portanto, em relacdo as pessoas fisicas, basta a simples declaracéo de pobreza do requerente para a
concessao do beneficio da justica gratuita, sendo que a parte contréria podera requerer a revogacao
de tal beneficio. E dizer: ndo pode o juiz indeferir o requerimento de justica gratuita ex officio.
Somente sera dado ao magistrado decidir acerca da concessdo do beneficio se houver impugnacéo
da parte contraria.

Apesar de tal entendimento ndo ser pacifico najurisprudéncia, é o que deve prevalecer, em face da
interpretacdo que se apresenta adequada ao instituto. Nesse sentido, decidiram o Superior Tribunal
de Justica[18], o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao[19] e o Tribunal de Justica de Minas

Geraig[20].

Em relacdo a este Ultimo acorddo, pede-se vénia para a transcricdo de partes do voto revisor
proferido pelo Desembargador Duarte de Paula, por ilustrar com perfeicdo o entendimento até aqui
exposto:

[...]E de se observar que domina na jurisprudéncia, quer deste Tribunal, quer do
Superior Tribuna de Justica, ou mesmo do Supremo Tribuna Federal, o
entendimento de que a assisténcia judiciaria para ser deferida basta a simples



declarac@o de miserabilidade legal do requerente ou de seu procurador, que ndo
deve — pois a lel ndo assm ndo exige — estar atrelada a rendas, ao acervo
patrimonial ou a existéncia de bens, mas a dificuldade financeira momenténea, ou a
inexisténcia de recursos para acessar a Justica, eventualmente, na defesa de seus
interesses, o que acontece com o pobre e desvalido mas pode acorrer a aguele que
tem rendimentos, bens iméveis e moveis.

Pode-se concluir, com efeito, que, em relacéo as pessoas fisicas, 0 instituto da justica gratuita deve
ser concedido aqueles que se declararem pobres, nos termos da Lel 1.060/50, sendo prescindivel a
comprovagao da hipossuficiéncia.

4.3. PARA PESSOASJURIDICAS

Como se observou, aLei 1.060/50 estabel ece normas para a concessao da justica gratuita as pessoas
fisicas. Assim, tal lei ndo fornece fundamentagdo para a concessdo da justica gratuita para as
pessoas juridicas, ainda mais considerando a definicdo de necessitado trazida por seu artigo 2°,
parégrafo unico.

No entanto, em que pese ndo haver previsdo expressa para tanto, a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia vém entendendo pela possibilidade de concessdo da justica gratuita as pessoas
juridicas, desde que preenchidos certos requisitos.

Assim entende Campo:

Irretorquivel é a concepcdo de que aLei n. 1.060/50 excluiu do beneficio as pessoas
juridicas. No entanto, diverso é o entendimento do precitado texto constitucional,
isto porque o ja citado art. 5°, inciso LXXIV[21], ndo distingue, como sabiamente
observa Araken de Assis, entre pessoas fisicas e juridicas e a circunstancia deste
preceito constar dentre os direitos e garantias individuais também nada representa.
(CAMPO, 2002, p. 61).

Dessa maneira, apesar do conceito legal de necessitado ndo se aplicar a estas pessoas, € possivel a
concessao do ingtituto aqui analisado, a partir dos principios constitucionais aplicaveis, como da
isonomia, do acesso a justica e da inafastabilidade da jurisdicao.

Também nesse sentido afirma Marcacini:

A solucdo para o problema deve ser encontrada mediante o seguinte raciocinio: se
houver um caso concreto em que a ndo-concessao da gratuidade implique
inevitavelmente lesdo aos principios processuais constitucionais, a gratuidade deve
ser concedida, ainda que o conceito legal de necessitado ndo se coadune com aquele
gue postula o beneficio, pois a definicdo legal ndo se superpde aqueles principios
superiores. (MARCACINI, 2009, p. 94).



Entretanto, ressalta-se que ndo se aplica as pessoas juridicas a presuncéo que milita em favor das
pessoas fisicas em decorréncia do disposto no artigo 4°, paragrafo unico, daLei 1.060/50. Logo, via
de regra, as pessoas juridicas devem comprovar nos autos a impossibilidade de arcar com as
despesas processuais. Assim, vé-se que ndo milita em favor das pessoas juridicas a presuncdo de
veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia, sendo necessario, aém desta, a comprovagdo da
impossibilidade de pagamento das despesas processuais sem o risco de comprometimento de sua
propriaexisténcia.

Marcacini (2009, p. 95) traga um perfil genérico das pessoas juridicas que fazem jus ao beneficio.
Para o0 autor, sdo merecedoras da concessdo pessoas juridicas sem patrimbnio ou com patrimonio
reduzido; que ndo tenham finalidade lucrativa; que tenham por fim atividades filantropicas,
assistenciais ou sejam reconhecidas como entidades de utilidade publica; nem remunerem seus
associados ou lhes prestem servicos.

O Supremo Tribunal Federal, em diversas decisdes, ndo fez distingdo entre pessoas juridicas com
finalidades lucrativas e pessoas juridicas sem finalidades lucrativas, exigindo de todas a
comprovagao dainsuficiéncia de recursos financeiros.

Nesse sentido, acorddo do referido Tribunal decidiu que “é necess&ria a comprovacéo de
insuficiéncia de recursos para que a pessoa juridica solicite assisténciajudiciaria gratuita. [...] "[22]
. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢atem o mesmo entendimento, conforme este acordéo
de sua Corte Especial[23]:

A matéria em apreco ja foi objeto de debate na Corte Especial e, apds sucessivas
mudancas de entendimento, deve prevalecer a tese adotada pelo STF, segundo a
qual é 6nus da pessoa juridica comprovar 0s requisitos para a obtencdo do beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, sendo irrelevante a finalidade lucrativa ou ndo da
entidade requerente.

Por outro lado, ha jurisprudéncia, minoritéria e superada, de fato, do mesmo Tribunal, que faz
distingdo entre pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos e os respectivos requisitos para a
concessao do beneficio. Segundo essa corrente, para aquelas que ndo possuam fins lucrativos, tais
como entidades filantropicas, de assisténcia social ou que sejam reconhecidas como entidades de
utilidade publica, basta a simples declaracéo de insuficiéncia de recursos, cabendo a parte adversa o
Onus de provar o contrario, a fim de derrubar a presuncdo relativa da declaragdo. Todavia,
logicamente que se deve juntar o0 estatuto socia ou outro tipo de documento para fins de
comprovagao da natureza da institui¢éo e de suas atividades.

As pessoas juridicas com finalidades lucrativas, porém, cabe provar a insuficiéncia de recursos
financeiros para a concessao da justica gratuita. O pedido deve ser instruido com prova robusta da



insuficiéncia de recursos gue impossibilita 0 pagamento das despesas processuais sem 0
comprometimento da existéncia da entidade, tais como declaragdo de imposto de renda, livros
contébei's, balancos, declaracéo de insolvéncia, entre outros.

Nesse sentido, decidiu o0 seguinte acdrdé@o do Superior Tribunal de Justical24]:

Em suma, admite-se a concessdo da justica gratuita as pessoas juridicas, com fins
lucrativos, desde que as mesmas comprovem, de modo satisfatério, a
impossibilidade de arcarem com 0s encargos processuais, sem comprometer a
existéncia da entidade.

A comprovagdo da miserabilidade juridica pode ser feita por documentos publicos
ou particulares, desde que os mesmos retratem a precéria salde financeira da
entidade, de maneira contextualizada. Exemplificativamente: a) declaracdo de
imposto de renda; b) livros contdbeis registrados na junta comercial; c) balancos
aprovados pela Assembléia, ou subscritos pelos Diretores, etc|...].

Dessa forma, devido a propria natureza constitutiva das pessoas juridicas sem fins lucrativos, tais
como entidades filantropicas, de assisténcia social ou que sejam reconhecidas como entidades de
utilidade publica, e pelo fato de, em geral, suprirem funcbes mal desempenhadas pelo Estado,
adota-se 0 posicionamento desta Ultima corrente. Ademais, tal posicionamento é o que mais se
compatibiliza com o principio do acesso ajustica.

Portanto, para a concessdo do instituto da justica gratuita as pessoas juridicas com fins lucrativos €
necessaria cabal comprovacdo de seu estado de necessidade. Por outro lado, a concesséo para
pessoas juridicas sem fins lucrativos e que tenham como fim atividades filantropicas, assistenciais
ou sgjam reconhecidas como entidades de utilidade publica basta a declaragdo de insuficiéncia de
recursos para 0 pagamento de custas e despesas processuais.

5. CONSIDERACOESFINAIS

O principio do acesso a justica, consubstanciado no artigo 5°, inciso LXXI1V, da Constituicdo da
Republica de 1988, é um dos mais importantes meios garantidores dos direitos subjetivos, por
promover a efetiva tutela dos direitos fundamentais, ou sgja, tornar possivel a concretizagdo destes.

Dessa maneira, a prestacdo de assisténcia juridica € imprescindivel para que o0s principios
fundamentais da isonomia, da inafastabilidade da jurisdicdo, do contraditorio e ampla defesa e do
acesso a justica possam ser efetivados.

Diversos obstécul os fazem com que 0 acesso a justica ndo seja igual paratodos, na prética, e, além
disso, tal acesso nem mesmo € estendido a maioria da populacéo. Dentre os obstaculos, pode-se



dizer que ha econdmicos, culturais e processuais. E de primordial importancia o trabalho conjunto
do Estado com a sociedade para que tais obstaculos sejam eliminados ou pelo menos superados
parcia mente, levando-se em conta o inter-relacionamento existente entre eles.

O dever do Estado de oferecer assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos, de acordo com artigo 5°, inciso LXXI1V, da Constitui¢éo da Republica de
1988, possibilita 0 acesso ajustica aos menos favorecidos e carentes de recursos. A incumbéncia da
prestacdo desses servicos € da Defensoria Publica, instituicdo essencial, independente e auténoma,
gue tem o dever de prestar orientagdo juridica e defesa, em todos 0s graus, aos necessitados,
conforme artigo 134 da Carta Magna.

As expressdes assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica gratuita sdo utilizadas, na maioria
das vezes, como sinbnimos pelos operadores do Direito, quando, na verdade, tém distintos
significados.

Assisténcia juridica é a prestacdo de servicos juridicos, tanto processuais como consultivos, aos
necessitados. Por sua vez, assisténcia judicidria é instituto abrangido pelo conceito de assisténcia
juridica, compreendendo somente a representacdo judicial do necessitado. Por dltimo, por justica
gratuita deve ser entendida aisencdo de todas as custas e despesas advindas do processo judicial.

A Lei 1.060/50, que estabelece normas para a concessao de justica gratuita aos necessitados, foi
recepcionada pela Constituicéo da Republica de 1988.

O artigo 2°, parégrafo Unico, da supracitada lei, define como necessitado aguele cuja situacdo
econdmica ndo |he permita pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo
do sustento préprio ou da familia.

Ja da leitura do artigo 4°, parégrafo unico, da mesma lei, depreende-se que nenhuma prova é
exigida para a concessdo do beneficio as pessoas fisicas, sendo suficiente a declaragcéo da parte,
mediante simples afirmagdo, de que ndo estd em condi¢bes de pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado.

Diante de todo exposto, pode-se concluir, que, em relacdo as pessoas fisicas, o instituto da justica
gratuita deve ser concedido aqueles que se declararem pobres, nos termos da Lei 1.060/50, sendo
prescindivel a comprovagdo da hipossuficiéncia.

Pessoas juridicas também podem ser beneficidrias do instituto da justica gratuita. Em que pese ndo
haver previsdo expressa para tanto, a maioria da jurisprudéncia vem entendendo pela possibilidade
de concessdo, desde que preenchidos certos requisitos.



Para a concessao do instituto da justica gratuita as pessoas juridicas com fins lucrativos € necessaria
cabal comprovacdo de seu estado de necessidade. Por outro lado, a concesséo para pessoas juridicas
sem fins lucrativos e que tenham como fim atividades filantrOpicas, assistenciais ou sgjam
reconhecidas como entidades de utilidade publica basta a declaracdo de insuficiéncia de recursos
para 0 pagamento de custas e despesas processuais.

A correta interpretaco desse instituto, todavia, ndo assegura, por si SO, o direito fundamental de
acesso a justica. Para que esse direito fundamental sgja assegurado, € necessario muito mais. A
expansdo e o fortalecimento da Defensoria Publica dos Estados e da Unido, 0 macigo investimento
em educagdo e a consequente conscientizacdo da populacéo acerca de seus direitos, bem como o
incentivo as formas extrajudiciais de resolucéo de conflitos sGo imprescindivels para a consecucao
do acesso ajustica atodos.
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