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Resumo

O presente artigo cientifico objetiva analisar as caracteristicas e a natureza juridica do contrato de
leasing (arrendamento mercantil) no ordenamento juridico brasileiro, destacando a transformacéo
no cenario tributério operada pela Reforma Tributaria (Emenda Constitucional n° 132/2023) e sua
regulamentacéo pela Lei Complementar n® 214/2025. O estudo revisita as distingdes essenciais
entre as modalidades de leasing financeiro, operacional e lease back, examinando a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal que, pautada na dicotomia civilista entre obrigacéo de
dar e obrigacéo de fazer, segregava rigidamente as competéncias do ISS e do ICMS, gerando
vécuos normativos e conflitos de competéncia federativa. Aborda-se, ainda, a superacdo dogmética
trazida pela nova legisacdo complementar, que define o arrendamento mercantil,
independentemente de sua modalidade, como servico financeiro ou operagcdo onerosa com bens,
sujeitando-o a incidéncia ampla e unificada do Imposto sobre Bens e Servicos (IBS) e da
Contribuicéo sobre Bens e Servigos (CBS). Conclui-se que essa mudanca legidlativa, ao afastar os
critérios restritivos de direito privado para fins fiscais, encerra as controvérsias sobre a natureza
contratual, garantindo maior seguranca juridica e simplicidade na tributagdo sobre o consumo,
superando os antigos precedentes da Corte Suprema durante o periodo de transicdo para 0 novo
sistematributario nacional.

Palavras-Chave: Contrato de Leasing; Reforma Tributéria; leasing financeiro; leasing operacional;

Lei Complementar n° 214/2025; IBS e CBS.

Abstract

This scientific article aims to analyze the characteristics and legal nature of the leasing contract
(mercantile lease) within the Brazilian legal system, highlighting the profound transformation of the
tax landscape operated by the Tax Reform (Constitutional Amendment No. 132/2023) and its
regulation by Supplementary Law No. 214/2025. The study revisits the essential distinctions
between financial leasing, operational leasing, and lease back modalities, examining the
consolidated jurisprudence of the Supreme Federal Court which, based on the civilist dichotomy
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between the obligation to give and the obligation to do, rigidly segregated the competences of ISS
and ICMS creating normative voids and feder ative competence conflicts. Furthermore, it addresses
the dogmatic overcoming brought by the new supplementary legislation, which defines leasing,
regardless of its modality, as a financial service or an onerous operation with goods, subjecting it
to the broad and unified incidence of the Tax on Goods and Services (IBS) and the Contribution on
Goods and Services (CBS). It is concluded that this legislative change, by discarding restrictive
private law criteria for fiscal purposes, ends controversies regarding contractual taxonomy,
ensuring greater legal security and equality in consumption taxation, overcoming the Supreme
Court's old precedents during the transition period to the new national tax system.

Keywords: Leasing Contract; Tax Reform; financial leasing; operational leasing; Supplementary
Law No. 214/2025; IBSand CBS.

1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por finalidade ponderar objetivamente as caracteristicas gerais do contrato de
leasing, também chamado arrendamento mercantil, analisando sua esséncia diante da dinamicidade
das relagdes sociais e econdmicas, bem como o cenario de tributacdo estadual e municipa sobre tal
contrato antes e depois da reforma tributéria promovida com a Emenda Constitucional n° 132/2023,
regulamentada pela Lei Complementar n® 214/2025.

O estudo aqui realizado partira da andlise breve e objetiva da realidade de mercado que justifica as
peculiaridades do contrato de leasing como contrato autdnomo no capitalismo contemporaneo como
um instrumento negocial gque viabiliza o0 aumento do consumo e da produgéo.

A partir de tais indagagdes, serdo expostas as diferentes espécies de leasing — financeiro,
operaciona e lease back — e sua relagdo intrinseca com o tipo de finalidade econémica amejada
pelas partes; posteriormente, sera feita uma andlise acerca da natureza juridica de tais espécies e as
respectivas consequéncias no tratamento tributario que Ihes € conferindo atualmente pela Suprema
Corte.

Frisaese que o presente artigo se desenvolvera sob a Gtica apenas dos impostos estaduais e
municipais, nhotadamente o ICMS e 0 ISS, sem se preocupar com a analise acerca da tributacdo
federal sobre tal contrato (notadamente o |OF), dada a abordagem voltada a Reforma Tributaria,
Cujo objeto principal foi remodelar atributacdo sobre o consumo.

Por fim, sera feita uma andlise acerca das regras trazidas pela Lei Complementar 214
especificamente quanto ao leasing e os impactos e mudangas no tratamento juridico do instituto do
arrendamento mercantil e na sua natureza.

Através de tais exposicoes, espera-se conferir uma breve e eficiente perspectiva |ogico-juridica do
leasing, o suficiente para o operador do Direito bem compreender suas nuances e se Situar



didaticamente quanto ao posicionamento da Suprema Corte, apontando-se, ainda, a transicdo do
tratamento tributario de tais contratos quanto a incidéncia do IBS e da CBS, contribuindo para um
uso mais adequado e seguro do instituto.

2. O CONTRATO DE LEASING (OU ARRENDAMENTO MERCANTIL)

Na realidade econdmica brasileira, o particular muitas vezes ndo detém o capital suficiente para o
desembolso imediato necessario a compra de certos bens, sgjam bens de uso pessoal, de consumo
duréavel, sgjam bens de producdo ou de capital.

Dada a dinamicidade das relagdes sociais e as contingéncias das relagbes econdmicas
contemporaneas, a pratica de mercado foi se moldando no capitalismo contemporéneo globalizado,
de modo a criar diversas figuras juridicas que facilitassem a aquisi¢éo e 0 uso de bens em contextos
de escassez de liquidez imediata, em especial para 0 desenvolvimento da economia de producéo
capitalista.

A redlidade de mercado, diante dos diferentes contextos em que cada usuario se encontrava, tratou
de estabelecer relacBes juridicas mais flexiveis para facilitar o acesso a mercadorias e
equipamentos. Nesse cenario, o contrato de leasing, também chamado arrendamento mercantil,
apresenta-se como uma alternativa viavel para utilizagdo de certos bens sem a necessidade de
desembolsar valores expressivos (comparados ao valor total do bem). Trata-se de um contrato
autbnomo, que possui caracteristicas de um contrato de locagdo mescladas com elementos de um
contrato de compra e venda, dando origem a uma préatica consolidada em que particulares passam a
poder usufruir de mercadorias ou bens sem a necessidade de desembolsar integralmente o valor do
ativo no ato da contratacao.

Sendo assim, ele tem por finalidade permitir o uso de determinado bem a um custo diluido,
mediante 0 pagamento de contraprestagdes mensais. A caracteristica distintiva entre este instituto e
o contrato de aluguel reside no fato de que, ao final do contrato, o particular terd a op¢éo de compra
do bem, que n&o é obrigatdria, desembolsando um valor adicional para concretizar a transferéncia
da propriedade, se assim o desgjar.

Com a evolugdo do instituto, positivou-se no ordenamento regramento feito pelo Banco Central do
Brasil (Resolucdo 2.309 de 1996), exigindo-se, sempre, a participacdo de instituicao financeira (ou
sociedade mercantil) como uma das parteg[1], na qualidade de arrendante, visando conferir maior
regulacéo e controle sobre tais operacoes e, assim, consolidar uma previsibilidade de mercado e
seguranca juridica em torno do seu uso.

Ainda, ha guem defenda que o contrato de arrendamento mercantil deva ser classificado, no ambito
do Direito Empresarial, como contrato bancario impréprio, uma vez que ndo seria essencialmente



préprio de uma atividade bancéria 2], também considerado contrato atipico, cujo aspecto tributario
éregulado pelaLei 6.099/1974.

Em suma, o contrato de leasing € o instrumento através do qual o arrendatario obtém o direito de
uso sobre determinado bem, mediante o pagamento de contraprestacfes periddicas e, ao término do
prazo contratual, possui trés opces[3]: @) a renovagdo do contrato para continuar pagando
prestacdes de “aluguel”; b) o exercicio da opcdo de compra do bem, consolidando a propriedade; ou
) o0 encerramento do contrato, com a consequente devolucéo do bem ao arrendante.

Dadas as diferentes realidades econdmicas e a finalidade para a qual se utiliza o bem objeto do
contrato, o instituto se subdivide em modalidades distintas, a saber: o leasing financeiro, o leasing
operacional e o lease back (ou leasing de retorno), cujas caracteristicas especificas e regime
juridico passam a ser detalhados a seguir. Importante ressaltar que essas S0 as espécies possivels
no ordenamento brasileiro, que veda a celebracéo de self leasing, ou sgja, do leasing celebrado
consigo mesmo, no contexto de empresas coligadas ou interdependentes, ou de administradores
com os proprios familiares, conforme art. 28 da Resolucdo 2.309 do BACEN]4], bem como no art.
2°, dalei 6.099[5].

2.1 O Leasing Financeiro

A modalidade denominada leasing financeir o, também reconhecida na prética comercia e bancéria
como leasing bancario ou arrendamento mercantil financeiro, constitui a espécie classica do
instituto, caracterizada fundamentalmente pela existéncia de uma relacdo juridica triangular.
Diferentemente de outras configuragfes contratuais bilaterais, nesta figura participam, como regra
geral, trés sujeitos distintos. 0 arrendatario (pessoa fisica ou juridica que aimeja a utilizacéo e
eventual aquisicdo de um bem de consumo ou de capital); a instituicdo financeira arrendadora
(que atua como intermediaria na disponibilizacdo do capital e ndo é dona do bem); e o fornecedor
(responsavel pela venda do equipamento ou bem escol hido).

A dinémica operacional desta modalidade inicia-se pela escolha do bem pelo arrendatario[6], que,
visando a capitalizacdo e a0 uso imediato sem o desfalque integral de seu caixa, escolhe o bem
pretendido e busca a instituicdo financeira para intermediar a agquisicdo. O agente financeiro, na
qgualidade de arrendante, adquire a propriedade do bem junto ao fornecedor e, incontinenti, o
arrenda ao solicitante, transferindo-lhe a posse direta. A partir desse guste, o fornecedor se
beneficia, recebendo o valor integral pela venda, o arrendatério se beneficia, na medida em que néo
se descapitaliza, e a instituicdo financeira se beneficia, pois recuperara e lucrard em cima do capital
investido na vigéncia do contrato, remunerando-se a partir dos pagamentos periédicos feitos pelo
arrendatario, assemelhados ao aluguel, mas que, nesta modalidade especifica, carrega em seu bojo
um forte componente de amortizacdo do capital investido pelainstituicéo.



A partir de entéo, o fornecedor do bem se desvencilha de quaisquer medidas de manutencdes
periddicas e assistenciais a0 bem, que ficam a cargo do arrendaté&rio. Vale dizer, é modalidade
contratual em que o proprio arrendat&rio sabe que desembolsard as despesas para manutencdo
basica de funcionamento do bem, suportando os seus riscos, como, por exemplo, na aquisicdo de
veiculos para uso proprio.

Nas praticas de mercado, portanto, o arrendatério recorre a esta modalidade quase invariavelmente
impulsionado por uma intengdo futura de adquirir a propriedade do bem[7], apesar de ter a opgéo de
ndo o fazer. Ou sga, trata-se de um instrumento voltado para aqueles que pretendem exercer a
opcdo de compra de bens ao fina do prazo contratual, sendo a locagdo apenas uma etapa
intermedidria para a consolidacdo da propriedade. Dada essa preponderancia da natureza de
financiamento, a regulacdo normativa (Resolucdo 2.309 do BACEN) permite que a instituicéo
financeira, durante o prazo de vigéncia do arrendamento, sgja integralmente remunerada pelo custo
do bem adquirido, acrescido do retorno ou lucro da operagdo financeira.

No tocante a regulacdo temporal, o Banco Central estabelece critérios rigidos para assegurar 0
equilibrio econbmico-financeiro do contrato e proteger o0 arrendatario de cobrangas
desproporcionais. A |égica regulatoria parte da premissa de que, se a arrendadora recupera todo o
investimento e aufere lucro durante o contrato, o prazo para tal amortizacdo néo pode ser exiguo a
ponto de inviabilizar 0 pagamento da contraprestacdo mensal, pelo arrendatério, com seu aumento
desarrazoado. Assim, para bens com vida Util econdmica igual ou inferior a cinco anos, o prazo do
leasing financeiro ndo podera ser inferior a dois anos; por outro lado, caso a vida util do bem sgja
superior a cinco anos, 0 prazo contratual minimo eleva-se para trés anos (art. 8°, I, Resolucédo
2.309). Essa trava temporal visaimpedir que a aceleracdo da recuperacdo do capital pelainstituicéo
financeira onere em demasia as contraprestaces a serem pagas pelo arrendatério.

Se, porventura, o particular ndo exercer a opcdo de compra do bem, este serd devolvido a posse
direta do arrendante, que promovera sua revenda, ja que ndo tem interesse de possuir o0 bem; ainda,
0 bem serve como eventual garantia ao arrendante, que podera resgata-lo em caso de inadimpléncia
contratual por parte do arrendatério.

Por fim, a estrutura do leasing financeiro consolida-se na figura do Valor Residual Garantido
(VRG). Ao término do contrato, para exercer a opcao de compra e adquirir a propriedade plena do
bem, o arrendatario deve desembolsar este valor pré-determinado, livremente pactuado entre as
partes — podendo ou ndo corresponder ao valor de mercado (art. 5° Ill, Resolugdo 2.309 do
BACEN), mas que, na praxe, ndo € um valor expressivo, ja que a arrendadora ja gastou um alto
valor na aquisi¢do do bem[8]. A praxe mercadol6gica, contudo, evoluiu no sentido de permitir que
esse montante residual sgja diluido a0 longo das contraprestacbes mensais ou antecipado,
consolidando a caracteristica de financiamento parcelado. Assim, somando-se as contraprestacoes



pagas durante a vigéncia do contrato ao pagamento do VRG, o arrendatario perfectibiliza a
aquisicao do dominio, encerrando o ciclo da operacdo de arrendamento mercantil financeiro.

2.2 0 LEASING OPERACIONAL

O arrendamento mercantil operacional, ou leasing operacional, insere-se em uma realidade
econdmica distinta daquela observada na modalidade financeira, possuindo especificidades e
regramentos proprios que visam atender a demandas mercadol 6gicas de alta complexidade.

Nessa espécie contratual, o arrendatério busca a utilizagdo de bens que, em geral, exigiriam um
investimento expressivo para sua aquisicdo, a exemplo de maquinarios industriais ou bens de
capital destinados a producéo de outros bens ou a prestacdo de servigos especializados, muitas
vezes de propriedade do préprio arrendante]9]. E o cendrio tipico, por exemplo, de hospitais que
necessitam de equipamentos biomédicos de alto valor agregado, ou de industrias que dependem de
tecnologia de ponta para manter a continuidade produtiva em patamares de qualidade e volume
exigidos pelo mercado, sem, contudo, descapitalizar-se imediatamente em demasia com a aquisi¢ao
da propriedade, mantendo um maior capital de giro empresarial para custear outras despesas.

Diante da complexidade técnica inerente a esses bens, verifica-se uma simbiose operacional na qual
0 préprio fabricante do bem € quem, em geral, detém a expertise necess&ria para promover a
manutencdo e a assisténcia técnica durante a vigéncia do contrato[10], cujos riscos ndo Ssao
transferidos, portanto, ao arrendatério (diferentemente do que ocorre no leasing financeiro). Nesse
contexto de mercado, € comum que o fornecedor ou fabricante constitua uma empresa subsidiéria,
muitas vezes um banco ou uma instituicdo financeira a ele vinculada, cujo objeto exclusivo sga a
operacionalizacdo desse contrato, figurando, portanto, como a arrendadora. Diferentemente do que
ocorre no leasing financeiro, no operacional o arrendatério, em regra, pela prépria natureza do bem,
n&o possui 0 interesse ou a capacidade técnica de assumir 0s encargos de manutencdo, razéo pela
gual a devolucéo do bem ao arrendante para substituicdo por outro em pleno funcionamento € uma
caracteristica que visa assegurar a continuidade da prestagdo do servico ou da atividade industrial,
embora haja, sim, a possibilidade de exercer a compra ao final do contrato, se assim entender existir
alguma vantagem econdmica, pelo valor de mercado (ainda expressivo)[11].

A temporalidade desses contratos também apresenta caracteristicas singulares, sendo marcados por
um lapso temporal menor em comparacdo a modalidade financeira. 1sso decorre do fato de que
tals maguinas, sujeitas a uma rapida obsolescéncia ou demandantes de alta complexidade
assistencial, possuem um ciclo de vida Util econdmica que dita a duracdo da avenca. Em
observancia a essa légica econémica e visando a protecdo do sistema financeiro, as normas do
Banco Central (Resolugdo 2.309) estabelecem balizas temporais rigidas: o leasing operacional
deve possuir um prazo minimo de 90 dias e, concomitantemente, o prazo do contrato ndo podera



ser superior a 75% da vida util econdmica do bem.

Essa limitacdo de 75% da vida Util justificase pela necessidade de protecdo da instituicéo
financeira arrendante — que, conforme visto, muitas vezes € o proprio fabricante. Considerando
gue o arrendatario € uma pessoa juridica, muitas vezes sem expertise para manutencao/assisténcia
técnica do bem, ele ndo possui, em regra, aintencdo priméaria de adquirir o bem ao final do contrato
(diferente do que ocorre no leasing financeiro[12]), a arrendadora precisa ter a garantia de que o

bem retornado ainda possuira valor econdmico para ser alienado no mercado secundério. Caso o
prazo do contrato superasse esse percentual de vida Util, o bem estaria excessivamente depreciado
ao seu término, inviabilizando a recuperacdo do capital investido pela arrendadora através da venda
a terceiros. Ainda nesse contexto, a regulamentacdo do leasing operacional garante uma
recuperacdo de todos os custos do arrendamento durante o prazo contratual, ndo podendo superar
90% do valor do bem (art. 6° I, da Res. 2.309 do BACEN][13]), mitigando a possibilidade de

prejuizos dainstituicdo financeira.

Por fim, a natureza juridica do leasing operacional aproxima-se preponderantemente da locacéo,
distanciando-se do carater de financiamento puro observado no leasing financeiro, justamente
porque, em regra, na pratica de mercado, trata-se de contrato utilizado quando o arrendatario néo
tem interesse de exercer a opcdo de compra futuramente, justamente pelo alto valor do bem e pela
falta de expertise quanto a sua manutencdo em patamares minimos de qualidade, sendo-lhe mais
barato renovar ou contratar outro arrendamento. Ao final do contrato, caso o arrendatério opte pela
aquisicdo, o bem deve ser obrigatoriamente vendido pelo preco de mercado, sendo vedada,
expressamente, a utilizacdo de Valor Residual Garantido (VRG). A estipulacdo de um VRG, ou a
possibilidade de livre pactuacdo do preco de venda dissociada do valor de mercado, desnaturaria o
instituto, aproximando-o do leasing financeiro, ou sgja, de um mero financiamento, e desvirtuando
sua funcéo econdmica de locagdo de bens de capital de altatecnologia

2.30 LEASING DE RETORNO

Ja o leasing de retorno, também chamado de lease back ou sale and lease back, trata de uma
operacdo através da qual o empreendedor aiena um bem de sua propriedade a instituicdo
arrendadora, visando precipuamente a capitalizacdo sem a perda da disponibilidade fatica do bem.
A peculiaridade desse leasing, portanto, € que, nele, o alienante do bem € o préprio arrendatario: ao
mesmo tempo em que vende o bem para a arrendadora, ha mesma negociagdo, celebra-se um
contrato de locacdo (arrendamento) deste mesmo objeto, permitindo que o antigo proprietario —
agora transmudado na figura de arrendatario — mantenha a posse direta e a utilizacgo produtiva do
maquinério ou imdvel, que sequer sai das dependéncias da empresa.



A referida modalidade confere nitida vantagem econémica e operacional a0 empreendedor, na
medida em que, comumente, 0 objeto alienado a instituicdo financeira integra o ativo permanente
[14] de uma empresa arrendatéria, viabilizando a continuidade da atividade a0 mesmo tempo em
gue o arrendatério se capitaliza para custear suas operagdes, transformando um ativo imobilizado
em liquidez imediata para ser utilizada como capital de giro em outras tarefas estratégicas da
empresa.

Sob a ¢tica da natureza juridica, o leasing de retorno € uma operacéo que se aproxima com muito
mais vigor do carédter estritamente financeiro do que da simples locagdo ou servigo. Assim como
ocorre no leasing financeiro tradicional, o objetivo central do instituto € a captacéo de recursos e o
levantamento de investimentos.

3. DIGRESSAO IMPORTANTE: OS CRITERIOS PARA DEFINICAO DE
SERVICO

Neste ponto do estudo, faz-se necessario ampliar a perspectiva do operador juridico acerca das
premissas que sustentam a tributacdo nacional (estadual e municipal) sobre o contrato de leasing. A
compreensdo da jurisprudéncia, em especial a do Supremo Tribunal Federal (STF), depende
invariavelmente do dominio dos critérios utilizados para a caracterizacdo do que sgja, ontologica e
juridicamente, um servico. Ta distingdo ndo € meramente académica; ela define a competéncia
tributéria e a espécie exaciona incidente, notadamente no conflito aparente entre o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), de competéncia estadual, e o Imposto sobre Servigos
de Qualquer Natureza (1SS), de competéncia municipal.

O art. 156, da Constituicdo Federal, outorga aos Municipios a competéncia para instituir impostos
sobre servicos de qualquer natureza, desde que definidos em lei complementar e que ja ndo segjam
objeto de incidéncia do ICMS (servicos de comunicacdo e de transportes intermunicipal e
interestadual).

A materializacdo dessa exigéncia ocorre por meio da Lei Complementar n° 116/2003, que traz em
seu anexo a lista taxativa de servicos tributaveis, em atencdo ao principio dalegalidade tributaria.

Por sua vez, a logica do art. 155 da Carta Magna, atrai para a esfera estadual a circulagdo de
mercadorias e 0s servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, restando
a0 |SS atributagéo dos demais servicos listados.

A doutrina e a jurisprudéncia pétrias, para dirimir os interminaveis conflitos de competéncia
tributaria e evitar a bitributagdo ou a invasdo de esferas tributérias, desenvolveram, em linhas
gerais, trés grandes critérios metodol 6gicos para a identificacdo do conceito de servico.



O primeiro critério, de cunho eminentemente civilista, parte da dicotomia cléssica entre obrigacao
de dar e obrigacdo de fazer. Sob essa Otica, 0 servico estaria intrinsecamente ligado a uma
prestacdo de fazer[15], um esfor¢go humano empregado em favor de outrem, enquanto a circulagao
de mercadorias (fato gerador do ICMS) estaria relacionada a obrigacdo de dar, de entregar coisa,
guando houvesse definitividade, a dita “circulacdo” (transferéncia da titularidade juridica). Essa
construcdo tedrica encontra forte amparo na interpretacéo literal do Cédigo Tributario Nacional
(CTN — artigos 109 e 110), que veda a lei tributéria a adteracdo da definicdo, do contetido e do
acance de ingtitutos, conceitos e formas de direito privado. Assim, para esta corrente, ndo poderia o
legislador fiscal transmudar uma obrigacdo de dar em servico apenas para fins de arrecadacéo, sob
penade violacdo dalegalidade e da tipicidade.

O segundo critério foca na tangibilidade do bem juridico envolvido. Por esta perspectiva, se o
objeto da transacéo for um bem corporeo, tangivel, passivel de estocagem e circulacdo fisica, estar-
se-ia diante de mercadoria, atraindo a incidénciado ICMS. A contrario sensu, 0s bens intangivels,
imateriais, que se exaurem no momento de sua prestacdo e ndo ocupam lugar no espaco fisico como
produto estocavel, configurariam servigo[16], legitimando a incidéncia do imposto municipal. Este
critério busca resolver, por exemplo, as zonas cinzentas da economia digital e dos contratos mistos,
onde a entrega de material e a prestacdo de atividade se confundem.

O terceiro critério, de natureza objetiva ou legalista, ssimplifica a discusséo ao atrelar a definicéo
de servico a vontade do legislador complementar. Segundo esta vertente, € servico aquilo que aLel
Complementar (atualmente a LC 116/2003) diz que &, ao inclui-lo em sua lista anexa. Trata-se de
uma interpretacdo que privilegia a seguranca juridica e a literalidade da norma autorizadora
constitucional, afirmando que cabe a Lei Complementar apenas declarar o servico, e ndo o definir
[17]. Contudo, essa discricionariedade |egislativa ndo € absoluta.

E imperioso destacar que, nd0 obstante a existéncia e a aplicagio pontual desses critérios para a
solugdo de controveérsias, o Supremo Tribunal Federal tem consolidado o entendimento de que a
inclusdo de uma atividade na lista anexa da Lei Complementar ndo pode ser arbitraria. Para que a
incidéncia do ISS segja constitucionalmente valida, ndo basta a previsdo legal; € necess&rio que o
fato gerador eleito sga ontologicamente um servigo. Ou sgja, ndo pode o legislador, a pretexto de
tributar 0 servico, incluir na lista da LC 116 um fato que, em sua esséncia, ndo configure um
Servico, sob pena de inconstitucionalidade.

Portanto, a compreenséo do leasing e sua hatureza juridica — se locacdo, se financiamento, ou se
prestacdo de servico — perpassa necessariamente pela filtragem desses critérios.

Por fim, convém lembrar que o fato gerador do ICMS deste tributo pressupbe a circulagdo
“juridica’, ou seja, é premissa, para a suaincidéncia, que haja a mudanca da titularidade juridica do



bem, uma “troca de dono”, sob pena de ndo se reputar configurada a circulacéo.

4. TRATAMENTO TRIBUTARIO DADO AO CONTRATO DE LEASING: O
ENTENDIMENTO ATUAL DO STF

A partir das premissas dos capitulos anteriores, € preciso atentar que a distin¢gdo entre os fatos
geradores do ISS e do ICMS geraram diversos conflitos de competéncia tributéria ao longo dos
anos, com judicializacdo reiterada da matéria para combater a bitributacdo, guerra fiscal entre os
Estados e os Municipios e, também, inclusdes arbitrérias na lista de servicos de hipoteses que ndo
tratam de servigos.

A Suprema Corte ja dirimiu inimeras situagdes que trazem a tona a necessidade de conceituacdo de
servigos e sua distingdo em relacéo a circulacdo de mercadorias, uma vez que, Ndo raro, 0 Servico é
prestado, também, com fornecimento de materiais e produtos, ou a circulacdo da mercadoria, por
vezes, é acompanhada de algum tipo de servico.

Em muitos casos, ho entanto, criou-se um vécuo normativo tributério, em que o fato da realidade
ndo é entendido como um servic¢o, nem como circulagdo de mercadorias.

E o caso, por exemplo, do contrato de locacdo, em que o Supremo Tribunal Federal se utilizou da
otica civilista mencionada alhures, afirmando que em tal negdcio juridico se trata de uma obrigacdo
de dar[18] (no sentido de ceder o uso), ndo sendo uma obrigacéo de fazer (e, portanto, ndo podendo
ser considerado um servigo)[19]. O referido critério ensgjou solida jurisprudéncia que culminou na
Simula Vinculante n° 31 (“E inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servigos de qual quer
natureza — | SS sobre operacfes de locacéo de bens mbveis.”), higida até os dias de hoje. Eis um dos
inUmeros julgados correl atos:

EM ENT A: IMPOSTO SOBRE SERVICOS (I1SS) — LOCACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR - INADMISSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DA
INCIDENCIA DESSE TRIBUTO MUNICIPAL — DISTINCAO NECESSARIA
ENTRE LOCACAO DE BENS MOVEIS (OBRIGACAO DE DAR OU DE
ENTREGAR) E PRESTACAO DE SERVICOS (OBRIGACAO DE FAZER) —
IMPOSSIBILIDADE DE A LEGISLACAO TRIBUTARIA MUNICIPAL
ALTERAR A DEFINICAO E O ALCANCE DE CONCEITOS DE DIREITO
PRIVADO (CTN, ART. 110) — INCONSTITUCIONALIDADE DO ITEM 79 DA
ANTIGA LISTA DE SERVICOS ANEXA AO DECRETO-LEI N° 406/68 —
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO
IMPROVIDO. — Né&o se revela tributavel, mediante ISS, a locacdo de veiculos
automotores (que consubstancia obrigacdo de dar ou de entregar), eis que esse
tributo municipal somente pode incidir sobre obrigacdes de fazer, a cuja matriz
conceitual ndo se gjusta a figura contratual da locacdo de bens méveis. Precedentes
(STF). Doutrina. (RE 446003 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda



Turma, julgado em 30-05-2006, DJ 04-08-2006 PP-00071 EMENT VOL-02240-06
PP-01094 RTJ VOL-00202-01 PP-00336 REVIMG v. 57, n. 176/177, 2006, p. 465-
468) (grifos nossos)

Apesar de considerar a locacdo uma obrigacéo de dar, ndo ha transferéncia de titularidade do bem
objeto da locacdo, e, assim, ausente a circulacdo juridica, também ndo incidira o ICMS,
ocasionando um vacuo normativo tributério em tal relagdo juridica.

A Suprema Corte somente admite a incidéncia do ISS se, na locagdo, a “obrigacéo de dar”,
referente a0 uso do imoével, estiver associada a algum tipo de servico, conforme Tema de
Repercusséo Geral 212[20].

A partir desse solido entendimento, pode-se, agora, compreender 0 motivo pelo qual o STF reputa
inconstitucional a incidéncia do ISS sobre o contrato de leasing operacional, ja que, conforme
demonstrado no capitulo 2.2, a partir da prética de mercado, conclui-se que o arrendatario, nessa
espécie de arrendamento mercantil, pressupfe interesse preponderantemente apenas no uso do
maquinario, sem interesse, a principio, de aquisicdo da propriedade (apesar de ter opcao), ja
gue muitas vezes ndo possui a expertise para a manutencdo e assisténcia técnica dos equipamentos.
A partir dessa 6tica, 0 STF entende que prepondera no leasing operacional o carater de locagéo,
como uma obrigacdo de dar (cessdo temporéria de direito de uso) e, ndo de servico, sendo, por isso,
invidvel aincidénciado ISS21].

Jano leasing financeiro (assim como no leasing de retorno), entende-se que o objetivo principal do
arrendatério € obter o financiamento do bem, o0 que perpassa por uma andise de crédito, de
documentagdes, com toda uma operacao financeira envolvida, e, predominante tal aspecto, o STF
entende que se trata de um servigo, motivo pelo qual é constituciona a previsdo legal de incidéncia
do ISS. Para tanto, os votos dos Ministros do STF basearam-se, em sua maioria, pela classica
distingdo entre obrigacdo de fazer e de dar, sendo o financiamento uma atividade, obrigacdo de
fazer, apesar da existéncia de voto, com a mesma conclusdo (da natureza juridica de servico), mas
partindo de uma premissa de ampliacdo do objeto de servico para aém da obrigacéo de fazer. O
Ministro Relator do voto vencedor, no entanto, apesar de chegar & mesma conclusdo, entendeu pela
ampliaggo do objeto de servico, que ndo poderia se resumir a uma obrigacdo de fazer[22] (para
maiores detal hes, conferir os votos no acérdéo do RE 592905).

O entendimento acima foi solidificado no Tema de Repercussdo Geral 125: “E constitucional a
incidéncia do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS sobre as operacOes de
arrendamento mercantil (leasing financeiro)”. Eis a ementa do julgado correlato:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. ISS.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. OPERAGCAO DE LEASING FINANCEIRO.



ARTIGO 156, III, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. O arrendamento mercantil
compreende trés modalidades, [i] o leasing operacional, [ii] o leasing financeiro e
[iii] o chamado lease-back. No primeir o caso ha locagao, nos outr os dois, servico.
A lei complementar ndo define o que é servico, apenas o declara, para os fins do
inciso |1l do artigo 156 da Constituicdo. N&o o inventa, simplesmente descobre o
gue é servico para os efeitos do inciso Il do artigo 156 da Constituicdo. No
arrendamento mercantil (leasing financeiro), contrato autbnomo que néo €&
misto, o nicleo é o financiamento, ndo uma prestacéo de dar. E financiamento
€ servico, sobre o qual o 1SS pode incidir, resultando irrelevante a existéncia de
uma compra nas hipéteses do leasing financeiro e do lease-back. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (RE 592905, Relator(a): EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 02-12-2009, REPERCUSSAO GERAL — MERITO
DJe-040 DIVULG 04-03-2010 PUBLIC 05-03-2010 EMENT VOL-02392-05 PP-
00996 LEXSTF v. 32, n. 375, 2010, p. 187-204 JC v. 36, n. 120, 2010, p. 161-179) (
grifos nossos)

A simula 138 do STJ (O ISSincide na operacéo de arrendamento mercantil de coisas moveis.”),
portanto, deve ser interpretada a luz do entendimento do STF, ou sgja, aplicando-se apenas ao
leasing financeiro, e ndo ao operacional.

Percebe-se, portanto, que, atodo o instante, o STF se utiliza do critério civilista entre obrigacéo de
dar e de fazer com fins de aferir aincidéncia do I SS ou n&o.

Em relagdo ao ICMS, como visto, a incidéncia deste pressupde a circulagdo juridica, ou sgja,
mudanca de titularidade do bem e, por isso, em regra, ndo incide sobre as operacbes de
arrendamento mercantil antes do exercicio da op¢éo de compra[23]. No entanto, realizada a compra,
ainda que antecipadamente, o ICMS incide normalmente, conforme pacifica jurisprudéncia do STF
consolidada no Tema de Repercussdo Geral 297, cujatese e ementa do julgado seguem transcritas:

Tese: “N&o incide o ICMS na operacgéo de arrendamento mercantil internacional,
salvo na hipétese de antecipacdo da opgdo de compra, quando configurada a
transferéncia da titularidade do bem.”

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA IMPORTADA DO
EXTERIOR. ART. 155, 1l, CF/88. OPERACAO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL INTERNACIONAL. NAO-INCIDENCIA. RECURSO

EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O ICMS tem
fundamento no artigo 155, Il, da CF/88, e incide sobre operacdes relativas a

circulagdo de mercadorias e sobre prestacfes de servigos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacles e as prestacdes se
iniciem no exterior. 2. A ainea“d’ doinciso IX do § 2° do art. 155 da Constituicéo
Federal, na redacdo da EC 33/2001, faz incidir o ICMS na entrada de bem ou



mercadoria importados do exterior, somente se de fato houver circulacdo de

mer cadoria, caracterizada pela transfer éncia do dominio (compra e venda). 3.
Precedente: RE 461968, Rel. Min. EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em
30/05/2007, Dje 23/08/2007, onde restou assentado que o0 imposto ndo é sobre a
entrada de bem ou mercadoria importada, sendo sobre essas entradas desde que elas

sgjam atinentes a operagles relativas a circulagdo desses mesmos bens ou
mercadorias. 4. Deveras, ndo incide o ICM S na operacdo de arrendamento mercantil
internacional, salvo na hipétese de antecipacdo da opgdo de compra, quando
configurada a transferéncia da titularidade do bem. Consectariamente, se ndo
houver aquisicdo de mercadoria, mas mera posse decorrente do arrendamento,

ndo se pode cogitar de circulacdo econdmica. 5. In casu, nos termos do acérddo

recorrido, o contrato de arrendamento mercantil internacional trata de bem
suscetivel de devolugdo, sem opcdo de compra. 6. Os conceitos de direito privado
ndo podem ser desnaturados pelo direito tributario, naformado art. 110 do CTN, a
luz dainterpretacdo conjunta do art. 146, |11, combinado com o art. 155, inciso Il e
§ 20, IX, “a’, da CF/88. 8. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE
540829, Relator(a): GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acordao: LUIZ FUX,
Tribunal  Pleno, julgado em 11-09-2014, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-
11-2014)

Sendo assim, conforme exemplo acima, celebrado arrendamento mercantil internacional, ou seja,
cujo bem objeto da relacdo sgja oriundo do exterior, ingressando em territério nacional para uso
pelo arrendatario, somente incidird o ICM S se houver exercicio concreto da op¢do de compra, ainda
gue antecipada. Em suma, n&o incide o ICM S-importagcdo no arrendamento mercantil internacional,
salvo se houver efetiva compra do bem.

Os casos acima apontados sdo apenas algumas das interminavei s discussoes juridicas para distinguir
guando incide ou ndo o ISS e o ICMS, evidenciando, ainda, hipéteses de relacbes de consumo,
como em locagdes, por exemplo, que escapam a tributac&o.

Por fim, o STF vinha, pontualmente, ampliando o conceito de “servi¢o” para fins de incidéncia do
ISS, dada a redacéo do art. 156, 111, da CF, que menciona a competéncia tributéria municipal para
tributar servicos de “qualquer natureza’. O argumento, ja mencionado alhures neste artigo, parte da
premissa que o CTN € quem ser interpretado a luz da Constituicdo, e ndo o contrario. Vale dizer, o
critério civilista para limitar a definicdo de servigos a obrigacOes de fazer, respaldado no CTN, que
ndo admite alteracdo da definicdo dos institutos de direito privado, ndo encontra a guarida na
Constituicdo Federal, justamente porque esta institui 0 poder de tributar o ISS sobre servicos de
gualquer natureza, legitimando uma interpretacdo mais ampla do que uma simples obrigacéo de
fazer.



Dessa forma, o Supremo ja vinha evoluindo, paul atinamente, passando a entender pelainsuficiéncia
do critério de distin¢éo entre servigo e mercadoria baseado na dicotomia entre obrigacéo de fazer e
a obrigacd@o de dar. Passou-se a entender, em determinados julgados, que, se uma relagdo juridica
tem por objeto uma atividade ou direito que conferiu algum tipo de utilidade a um dos contratantes,
estaria presente uma relacdo de servico, apta, portanto, avir a ser incluidanalistaanexadaLC 116
gue declara os servicos que serdo tributados com ISS.

A partir desse novo critério, por exemplo, reputou-se constitucional a incidéncia do ISS, por
exemplo, sobre as atividades das operadoras de planos de salde privados, ampliando, na prética, o
objeto do fato gerador do ISS para aém da obrigacdo de fazer[24]. Ou sgja, em uma Gtica de
supremacia da constituicdo, ndo faz sentido limitar o poder de tributar a conceitos restritos ao
direito privado, mormente quando baseados em normas infraconstitucionais. Eis os trechos
importantes da ementa do julgado:

EMENTA:  RECURSO  EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. ISSQN. ART. 156, Ill, CRFB/88. CONCEITO
CONSTITUCIONAL DE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGOS
109 E 110 DO CTN. AS OPERADORAS DE PLANOS PRIVADOS DE
ASSISTENCIA A SAUDE (PLANO DE SAUDE E SEGURO-SAUDE)
REALIZAM PRESTACAO DE SERVICO SUJEITA AO IMPOSTO SOBRE
SERVICOS DE QUAL QUER NATUREZA-ISSQN, PREVISTO NO ART. 156,
11, DA CRFB/88.

1. O ISSON incide nas atividades realizadas pelas Operadoras de Planos Privados
de Assisténcia a Salide (Plano de Salde e Seguro-Salde).

.

18. O artigo 156, |1, da CRFB/88, ao referir-se a servigos de qualquer

natureza ndo os adstringiu as tipicas obrigacdes de fazer, j4 que raciocinio

adverso conduziria a afirmacdo de gue haveria servico apenas nas prestacoes

de fazer, nos termos do que define o Direito Privado, o que contrasta com a

maior amplitude semantica do termo adotado pela constituicdo, a qual

inevitavelmente leva a ampliacdo da competéncia tributéria na incidéncia do
ISSON. 19. A regra do art. 146, 111, “a’, combinado com o art. 146, |, CRFB/88,
remete alei complementar a fungéo de definir o conceito “de servicos de qualquer

natureza’, o que é efetuado pela LC n° 116/2003. 20. A classificacdo (obrigagéo de
dar e obrigacdo de fazer) escapa a ratio que o legislador constitucional pretendeu
alcangar, ao elencar os servigos no texto constitucional tributaveis pelos impostos
(v.g., servicos de comunicagdo — tributéveis pelo ICMS, art. 155, |I, CRFB/8S;
servigos financeiros e securitérios — tributéveis pelo 10F, art. 153, V, CRFB/88; €,
residualmente, os demais servigos de qualquer natureza — tributaveis pelo ISSQN,



art. 156. |11, CRFB/88), qual sgja, a de captar todas as atividades empresariais

cujos produtos fossem servicos sujeitos a remuneracdo no mercado. 21. Sob

este angulo, o conceito de prestacdo de servicos ndo tem por premissa a

configuracdo dada pelo Direito Civil, mas relacionado ao oferecimento de uma

utilidade para outrem, a partir de um conjunto de atividades materiais ou

imateriais, prestadas com habitualidade e intuito de lucro, podendo estar

conjugada ou ndo com a entrega de bens ao tomador. (...) 24. A LC n° 116/2003

teve por objetivo ampliar o campo de incidéncia do I SSQN, principalmente no

sentido de adaptar a sua anexa lista de servicos a realidade atual, relacionando

numerosas atividades que ndo constavam dos atos legais antecedentes. (...)

27. Ex positis, em sede de Repercussdo Geral a tese juridica assentada & “As
operadoras de planos de salde e de seguro-salide realizam prestagdo de servigco
sujeita a0 Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN, previsto no art.
156, I11, da CRFB/88".

28. Recurso extraordinario DESPROVIDO.

(RE 651703, Relator(a): LUIZ FUX, Tribuna Pleno, julgado em 29-09-2016,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-086
DIVULG 25-04-2017 PUBLIC 26-04-2017)

Percebe-se, portanto, paulatina e pontual evolucdo da Suprema Corte em superar a dicotomia entre
obrigacdo de fazer e obrigacdo de dar para ampliar 0 conceito de servico como sendo qualquer
utilidade oriunda do objeto de prestacéo contratual .

Apesar disso, restam higidos e intocaveis os entendimentos em que essa ampliacdo ndo foi aplicada,
como, por exemplo, na manutencéo da simula vinculante 31 que impede o ISS sobre os contratos
de locacdo e, também, inalterado o entendimento alhures mencionado sedimentado em sede de
repercussdo geral quanto a impossibilidade de incidéncia do ISS sobre o leasing operacional,
incidindo apenas sobre o leasing financeiro.

5. A Reforma Tributériaea®nova’ naturezajuridicado leasing

A compreensdo da “nova’ natureza juridica do contrato de leasing no ordenamento brasileiro,
decorrente da Reforma Tributaria de 2023, regida pela Emenda Constitucional n°® 132/2023,
regulamentada, em parte, pela recente Lel Complementar n° 214/2025, exige, primeiramente, o
reconhecimento da problematica gerada pela dicotomia entre mercadoria e servico.

Conforme demonstrado nos capitulos pretéritos, a jurisprudéncia da Suprema Corte, ao longo das
Ultimas décadas, viu-se forcada a realizar preciosismos hermenéuticos baseados na distingéo
civilista entre obrigacdo de dar e obrigacéo de fazer para demarcar as competéncias tributarias dos



Estados e Municipios para cobrancado ICMS e do ISS, respectivamente.

Visando modificar esse cendrio, evitando novos conflitos e judicializacdo da matéria, a premissa da
reforma foi simplificar, dar mais transparéncia e previsibilidade a tributacdo sobre o consumo,
unificando as hipoteses de incidéncia dos impostos estaduais € municipais sobre o consumo, ou
sgja, bens de valor agregado (como servigos, mercadorias, bens imateriais, etc, que circulam na
economia). Isso permitiu uma uniformizacdo do fato gerador, esvaziando as controveérsias sobre a
classificacdo civil do ingtituto para fins fiscais e preenchendo os vacuos normativos que permitiam
ando incidénciatributéria em certas modalidades de arrendamento.

A Lei Complementar n° 214, diploma que regulamenta a incidéncia do Imposto sobre Bens e
Servicos (IBS) e da Contribuicéo sobre Bens e Servigos (CBS), estabeleceu, em seu artigo 4°, uma
hipétese de incidéncia ampla e abrangente, recaindo sobre “operacdes onerosas com bens ou com
servigos’. A exegese do referido dispositivo, combinada com o artigo 3°, inciso |, alinea‘a, e seu §
3°, revela que a legislagéo optou por uma definicdo ampla de “operagdo com bens’, nela incluindo
expressamente a locagdo, o arrendamento e a cessdo tempordria de bens, sggam eles méveis ou
imOveis, materiais ou imateriais, inclusive direitos, justamente para evitar 0 vacuo normativo
tributario ahures demonstrado.

Nesse novo cenario normativo, a discussdo se 0 leasing operacional constitui mera locacéo
(obrigacdo de dar) ou se o leasing financeiro constitui servico (obrigagcdo de fazer) perde sua
relevancia préatica para a determinagdo da incidéncia tributéria, agora unificada. O legislador
complementar, visando estancar a guerra fiscal e o contencioso tributério, diminuindo o custo de
conformidade do contribuinte, positivou no art. 182, VI, LC 214/2025, que o arrendamento
mercantil (leasing), em todas as suas modalidades — operaciona ou financeiro —, bem como a
cessdo de direitos e obrigagdes a ele relacionados, qualifica-se juridicamente como servico
financeiro.

Essa definicdo legal opera uma superacdo dogmatica fundamental. Ao classificar o leasing,
independentemente de sua espécie, como servico financeiro sujeito a tributagdo pelo IBS e pela
CBS, a nova legidacdo encerra 0 “vacuo normativo tributé&rio” que existia, por exemplo, na
tributagdo do leasing operaciona por parte dos Municipios, cuja incidéncia de ISS ainda é vedada
pelo Supremo Tribunal Federal sob o argumento de se tratar de mera locagdo. Agora, sob a
sistematica da base ampla e uniforme de incidéncia, tanto o arrendamento voltado ao financiamento
guanto aquele voltado ao uso (operacional) séo atraidos para o campo de incidéncia do IBS, que
substituird o ISS e 0 ICMS, ainda que com aliquotas ou regimes especificos de deducéo de base de
célculo previstos para servicos financeiros nalegislagdo (art. 261, parégrafo Unico, LC 214/2025).



Outro aspecto essencial alterado pela reforma tange a importacdo de servigos de arrendamento
mercantil. Sob a vigéncia do regramento anterior, consolidou-se o entendimento perante a Suprema
Corte, como Visto, de que n&o incidiria ICMS na importacéo de bens objeto de contrato de leasing
internacional sem a opgdo de compra antecipada (Tema 127, Repercussdo Geral), visto que néo
havia a transferéncia de titularidade (circulag&o juridica). Entretanto, o art. 231, da LC 214, institui
expressamente a incidéncia do IBS e da CBS sobre a importacdo de servicos financeiros,
superando, de certaforma, a jurisprudéncia que se pautava na auséncia de circulagdo de mercadoria.
Isso porgue, ainda que se digaque o ICMS e 0 |SS somente deixaréo de existir em 2033 (segundo a
Reforma Tributéria), e permanega inalterado o entendimento de n&o incidéncia do ICMS sobre o
arrendamento mercantil internacional antes da opcéo de compra (0 que continuara vigente), a
mesma operacao passara a ser tributada pelo IBS que, eventualmente, substituird em definitivo o
ICMS.

Ainda no tocante a natureza juridica, observa-se que a LC 214/2025 equipara, para fins de
tratamento tributério, institutos que o Direito Civil distingue. Conforme se depreende no ja citado
art. 3°, 1, “a’, 83° do art. 252, 111, e art. 254, 111, alocagdo, a cessdo onerosa e 0 arrendamento de
bens imoveis (e direitos reais correlatos) sofrem a incidéncia do imposto ho momento do
pagamento, sujeitando-se as mesmas regras. Essa unificacéo procedimental reforca a tese de que a
Reforma Tributaria superou as distingdes civilistas entre a obrigacéo de fazer e a obrigagdo de dar,
em uma verdadeira constitucionalizacdo do Direito Tributario.

Em suma, sejalocacéo, arrendamento ou cessdo de direito de uso, se ha onerosidade e fornecimento
de utilidade (bem ou servico), havera incidéncia do tributo sobre o valor agregado e o valor da
arrecadacao respectiva serd repartida entre o Estado e o Municipio em que ocorrida a transacéo.

Conclui-se, portanto, que a “nova’ natureza juridica do leasing para fins tributarios € hibrida e
abrangente. Ele €, a um s tempo, reconhecido como uma operacdo com bens (pela cesséo do
direito de uso e gozo, verdadeiro bem imaterial) e qualificado legalmente como um servico
financeiro (art. 182, VI). Essa duplice qualificacdo ndo gera antinomia, mas sim blindagem da base
tributaria contra plangjamentos elisivos baseados na nomenclatura contratual .

6. Conclusao

A Reforma Tributéria promovida com a EC n° 132/2023 implementou o chamado IVA dua
brasileiro — imposto sobre o valor agregado — cujo objetivo € substituir a atual tributacdo sobre o
consumo (consubstanciada, no ambito estadual e municipal, no ISS e no ICMS, gque serdo extintos
em 2033) pelosimpostos do IBS e da CBS.

A novidade uniformiza todos os fatos geradores para a incidéncia dos novos tributos, simplificando
o sistema tributario, conferindo-lhe maior transparéncia e, principa mente, maior seguranca juridica,



diminuindo os conflitos federativos e os custos de conformidade do contribuinte.

No ambito do contrato de leasing, a Lei Complementar Federal e Nacional n° 214/2025, que
regulamentou a EC n° 132/2023 e criou/ingtituiu o IBS e a CBS, trouxe a expressa previsdo de
incidéncia de tais tributos sobre as operagdes de arrendamento mercantil, definindo-as, em regra,
como servicos financeiros ou como operacdes onerosas com bens, independentemente da
modalidade contratual adotada. A nova sistemética unifica o tratamento tributario dado ao leasing
financeiro e ao operaciona (submetendo ambos ao IBS e a CBS), assemelhando-os as locacdes, e
cessOes de direito de uso do bem (material ou imaterial), superando as antigas zonas de incerteza e
de ndo incidéncia que permeavam o sistema anterior, sob a égide do ICMS e do ISS, que geraram
diversas disputasjudiciais.

A inovacao, inédita no ordenamento brasileiro, visa adequar a tributacdo a realidade econémica do
contrato, eliminando o0 vacuo normativo que, amparado na jurisprudéncia da Suprema Corte,
impedia a tributagdo sobre 0 consumo do leasing operacional atitulo de servico, e, portanto, diante
da amplitude do fato gerador do novo sistema, a interpretacdo que se impde € a de que a distingdo
civilista entre obrigacéo de dar e de fazer perde relevancia prética para fins de incidénciado IBS e
da CBS, pondo fim a infindaveis disputas judiciais e administrativas entre o Fisco Estadual,
Municipal e contribuintes.

Ressalte-se o intuito do legislador de alcancar todas as operagOes onerosas com bens e servicos e,
visando evitar a continuidade de conflitos de competéncia e a complexidade do contencioso baseada
em conceitos estritos de direito privado, além de propiciar uma arrecadacdo mais isondmica em
conformidade com os principios da neutralidade e da capacidade contributiva, ressalta a superacéo
legislativa do entendimento restritivo por vezes oriundo do STF que, a0 segregar rigidamente as
esferas do ICMS e do ISS, acabava por desonerar injustificadamente certas modalidades de
arrendamento mercantil.

Os atuais tributos do ICMS e do ISS, no entanto, permanecem vigentes no ordenamento juridico, a
titulo de transicao, até o ano de 2033, quando serdo integralmente substituidos pelo IBS e pela CBS.

Sendo assim, 0 presente artigo buscou trazer da melhor forma balizas para melhor orientar o
operador juridico que agora foi inserido em mais uma celeuma tributéria com ainstituicdo da nova
legislacdo da reforma, situando-o quanto a aplicacdo concomitante do ISS, ICMS, IBS e da CBS,
durante a transicdo legidativa da reformatributéria.
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