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Resumo

A importancia do estudo que ora desenvolvemos pode ser definida a partir de principios basilares
gue justificam a propria existéncia do Poder Judiciario: a seguranca juridica e a pacificacdo social.
O processo é um “andar para frente”. Ele tem natureza instrumental. Ninguém ingressa com uma
acao perante a Justica visando o proprio procedimento. Este € s6 o caminho que, necessariamente,
se precisatrilhar para que sgja alcancado o objetivo final: o bem juridicamente tutelado. N&o raro,
esse caminho é arduo. Inclui provas e contraprovas, audiéncias, pericias, embargos declaratérios,
recursos ordinérios, recursos extraordin&rios ... Apés toda “odisseid’ processual, o vencedor,
finalmente, tera direito a uma decisdo de mérito. Quando ndo h& mais recursos disponiveis no
ordenamento juridico, finalmente, o vencedor podera usufruir de sua t&o sonhada “coisa julgada’,
gue € uma decisdo que ndo pode mais ser discutida ou reformada (ou quase isso, como veremos). O
“prémio”, entretanto, ainda ndo lhe é entregue. Em ndo havendo adimplemento espontaneo da
obrigacdo, devera ainda dar inicio a outra “odisseid’ para 0 cumprimento de sentenca. De uma
forma geral, nessa fase processual, jando € mais possivel discutir ou modificar o mérito daquilo que
foi decidido nafase de conhecimento. O ordenamento juridico, porém, apresenta algumas excegoes
a esta regra. Dentre elas, 0 objeto central de nosso estudo: a coisa julgada inconstitucional.
Fendmeno gue ocorre quando os fundamentos que sustentam a decisdo de mérito sdo baseados em
lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF.

Palavras-Chave: Coisajulgada; agdo rescisoria, devido processo legal, sentenca de mérito,
cumprimento de sentenga; impugnacao.

Abstract

The importance of the study we are developing can be defined from fundamental principles that
justify the very existence of the Judiciary: legal certainty and social pacification. The processis a
"movement forward.” It has an instrumental nature. No one files a lawsuit before the Justice system
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aiming at the procedure itself. Thisis only the path that must necessarily be followed to achieve the
final objective: the legally protected good. Not infrequently, this path is arduous. It includes
evidence and counter-evidence, hearings, expert opinions, declaratory appeals, ordinary appeals,
extraordinary appeals... After the entire procedural "odyssey," the winner will finally be entitled to
a decision on the merits. When there are no more appeals available in the legal system, the winner
can finally enjoy their long-awaited "res judicata,” which is a decision that can no longer be
discussed or reformed (or almost so, as we will see). The "prize," however, is not yet delivered. If
the obligation is not fulfilled voluntarily, another "odyssey" must begin for the enforcement of the
judgment. In general, at this procedural stage, it is no longer possible to discuss or modify the
merits of what was decided in the cognizance phase. The legal system, however, presents some
exceptions to this rule. Among them, the central object of our study: the unconstitutional res
judicata. A phenomenon that occurs when the grounds that support the decision on the merits are
based on a law or normative act declared unconstitutional by the Supreme Federal Court.
Keywords: Resjudicata; rescissory action, due process of law, judgment on the merits, enforcement
of judgment; objection.

1-INTRODUCAO

A coisa julgada é muito preciosa para 0 nosso ordenamento juridico. N&o por outro motivo,
raramente € possivel desconstitui-la.

O fim é inerente a todo processo. Desse modo, 0 processo de conhecimento se caminha para o seu
fim, que é a decisdo de mérito, irrecorrivel, transitada em julgado.

Inicia-se, entdo, a fase de cumprimento da sentenca (quando existe uma obrigagéo a ser adimplida e
ndo hé adimplemento voluntério), onde o credor ird buscar a satisfacdo de seu direito.

A coisa julgada ndo é, porém, absoluta. O ordenamento juridico prevé a Acdo Rescisdria como
forma de desconstituicdo da coisajulga, nos casos expressos no artigo 966 do CPC.

Outra norma importante pode ser extraida dos artigos 525 e 535 do CPC, onde, de seus paragrafos,
se extral que é inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicao Federal.

Além disso, determina claramente a possibilidade de mangjo da acdo rescisoria, nos casos ali
apresentados.

Além dessa possibilidade, o ordenamento juridico também apresenta como alternativa a propria
impugnagdo no bojo do processo em que se pretende 0 cumprimento da obrigacéo.



Nesse caso, a declaracdo de inexigibilidade ocorre de forma mais simples, sem necessidade de
instauracdo de um novo procedimento e ainda no primeiro graul.

De fato, resta analisar quando sera apropriada uma ou outra forma de se questionar a coisa julgada
inconstitucional, qual o0 momento adequado, 0 que diz a lei a respeito do tema e, principa mente,
como o STF vem decidindo essas questoes.

Tudo isso seré analisado nos proximos paragrafos.

2 — COISA JULGADA, ACAO RESCISORIA E INEXIGIBILIDADE NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA

A coisajulgada representa uma garantia constitucional, cuja previsao pode ser encontrada no art. 5°,
XXXVI, da Constituicéo Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincBo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, aliberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXVI —alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

Marcelo Novelino e Flavio Costa assim se manifestam a respeito da coisa julgada na Constituicdo

[1]:

A coisa julgada deve ser entendida ndo com um efeito da sentenca, mas como uma
especia qualidade que imuniza os efeitos substancias desta visando garantir
estabilidade datutelajurisdicional .

O Cadigo de Processo Civil define a coisajulgada dessa forma:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita arecurso.

Para o professor Daniel Amorim Assuncéo Neves|2]:

Ainda assim, esses doutrinadores continuam a entender que a coisa julgada material
€ uma qualidade da sentenca que torna imutaveis os seus efeitos, a luz das



condi¢des faticas e juridicas de sua prolagéo, ou sgja, quanto a direitos e obrigacdes
existentes ou inexistentes a época da sentenga.

Diante de tais conceitos, podemos concluir que a principa funcdo da coisa julgada é a estabilizacéo
das relacOes juridicas. Os conflitos sdo inerentes a nossa sociedade. Entretanto, em algum momento,
eles precisam ter fim.

Nesse aspecto, € o valor da coisa julgada. Ela torna imutédvel a decisdo e garante a pacificacdo
social.

Ocorre, porém, que essa imutabilidade néo € absoluta. Ha previsdo no Cédigo de Processo Civil da
Acdo Rescisoria. O professor Alexandre Camara assim define a Agdo Rescisoria 3]:

Chama-se agdo rescisoria a demanda através do qual se busca desconstituir decisdo
coberta pela coisa julgada, com eventual rejulgamento da causa original. Em outros
termos, ja se tendo formado a coisa julgada (formal ou material), 0 meio adequado
para — nos casos expressamente previstos em lei — desconstituir-se a decisdo que ja
tenha sido alcancada por tal autoridade & a propositura de ag&o rescisoria.

Assim, a primeira excecdo gque encontramos no ordenamento juridico é através da Acdo Rescisoria,
gue esta regulamentada no Capitulo V11 do Codigo de Processo Civil, a partir do artigo 966.

Além dessa possiblidade, o Cadigo de Processo Civil ainda apresenta outra alternativa no artigo
525,81° inciso lll.

Art. 525. Transcorrido 0 prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntério,
inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o0 executado, independentemente de
penhora ou nova intimagao, apresente, nos préprios autos, suaimpugnacao.

§ 1° Naimpugnagéo, o executado podera aegar:

111 —inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo

Para efeitos dessa norma, a decisdo fundamentada em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo STF é considerada inexigivel. Desse modo, pode ser alegada por ocasido dos
embargos ou mesmo atraves de excecdo de pré-executividade, por tratar-se de matéria de ordem
publica.
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Observadas estas duas situacdes excepcionais, resta analisar, agora, f aplicacdo préatica, de acordo
com ajurisprudénciado STF.

3-PROCEDIMENTO COMUM

Apos estudar de que forma pode ser reconhecida a inexigibilidade do titulo executivo baseado em
fundamento declarado inconstitucional pelo STF, nos resta, agora, verificar como isto ocorre diante
do fato concreto.

N&o podemos deixar de observar que o processo possui um cardter instrumental, ou sgja, nas
palavras de Suzana Henriques Costa “o direito processual, entendido como instrumento, possui com
o direito material umarelacéo de meio-fim”.[4]

Para tanto, merece andlise o artigo 525, § 15, do CPC.

Art. 525. Transcorrido 0 prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntério,
inicia-se 0 prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de
penhora ou nova intimacdo, apresente, Nos pProprios autos, suaimpugnagao.

§ 12. Para efeito do disposto no inciso 111 do 8§ 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicia fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

8§ 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da
decisdo exequenda, caberd acdo rescisdria, cujo prazo sera contado do transito em
julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Semel hante comando encontramos no art. 535, § 8°:

Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante judicial,
por carga, remessa ou meio eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e
nos proprios autos, impugnar a execucdo, podendo arguir:



8§ 5° Para efeito do disposto no inciso |11 do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 8° Se a decisfo referidano § 5° for proferida apds o transito em julgado da deciséo
exequenda, caberd acdo rescisiria, cujo prazo sera contado do transito em julgado
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, diante da andlise apenas literal da norma, poderiamos chegar a uma concluséo simples. se a
decisdo do STF fosse posterior ao transito em julgado da deciséo exequenda, caberia, somente, a
acao rescisoria.

N&o seria possivel, portanto, a impugnacdo, nos préprios autos, do titulo executivo judicial
inexequivel.

Ocorre, porém, que no Brasil se adota a Teoria da Nulidade, no que diz respeito a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo pelo STF.

Nesse sentido, é alicdo de Pedro Lenza[5]:

Pode-se afirmar que a maioria da doutrina brasileira acatou, inclusive por influéncia
do direto norte-americano, a caracterizagdo da teoria da nulidade, a o se declara a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo (afetando o plano da validade).

Trata-se, nesse sentido, de ato declaratorio, que reconhece uma situacao pretérita, qual segja, o ‘vicio
congénito’, de ‘ nascimento, de ‘origem’ do ato hormativo.

Desse modo, sendo a norma declarada inconstitucional por decisdo do STF, em caréter geral e
vinculante, ndo faria sentido restringir a sua alegagdo a Acdo Rescisbria, devendo ser permitido,
nesse caso, aimpugnacao dentro do proprio processo em que se pertence a execucao do julgado.

Nesse sentido, decidiu o STF:



O § 15 do art. 525 e 0 § 8° do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil devem ser
interpretados conforme & Constituicdo, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido,
com a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7°
do art. 535:1. Em cada caso, 0 Supremo Tribunal Federal podera definir os efeitos
temporais de seus precedentes vinculantes e sua repercussao sobre a coisa julgada,
estabelecendo inclusive a extensdo da retroagdo para fins da agdo rescisdria ou
mesmo 0 seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca juridica ou
a0 interesse social.2. Na auséncia de manifestagdo expressa, os efeitos retroativos de
eventual rescisdo ndo excederdo cinco anos da data do auizamento da acdo
rescisdria, a qual devera ser proposta no prazo decadencial de dois anos contados do
trénsito em julgado da decisdo do STF.3. O interessado podera apresentar a arguicao
de inexigibilidade do titulo executivo judicial amparado em norma juridica ou
interpretacdo jurisdicional considerada inconstitucional pelo STF, seja a decisdo do
STF anterior ou posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda, salvo
preclusdo (Codigo de Processo Civil, arts. 525, caput, e 535, caput).

STF. Plen&rio. AR 2.876 QO/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 24/04/2025
(Info 1177).

Dessa forma, se observa que para impugnar a decisdo declarada inconstitucional, em carater
genérico e vinculante, pelo STF, o executado podera se valer da Acdo RescisOria ou redlizar a
impugnagcdo dentro do proprio processo, observada a preclusdo, uma vez que a norma
inconstitucional sofre de vicio congénito, ou sgja, € nula desde 0 nascimento.

4-JUIZADOSESPECIAIS

A principio, poder-se-ia pensar que a logica adotada nos julgamentos do procedimento comum
poderia ser repetida no microssistema dos juizados especiais.

Ocorre, porém, gque, no ambito dos juizados ha um pequeno deta he, que merece ser observado.

Como se sabe, 0s juizados especiais foram criados tendo como base o principio da smplicidade. O
ideal do legislador era encerrar as demandas de forma célere (g, claro, definitiva).

Por se tratar de causas que demandam uma menor complexibilidade e, teoricamente, capazes de
gerar um menor impacto na vida dos litigantes, admite-se, de certo modo, a mitigacdo das
formalidades processuais em nome da rapidez e efetividade do processo.

E nesse contexto que surge o artigo 59 daLei 9.099/95:

Art. 59. Ndo se admitir4 acdo rescisOria has causas sujeitas ao procedimento
instituido por esta Lei.



A questdo que ocorre, apos a leitura desse artigo, € a seguinte: teria a normalegal estabelecido uma
vedacdo absoluta a revisdo da coisa julgada ocorrida no émbito daqueles juizados? Seria possivel,
entdo, a utilizaco da Acdo Rescisdria nos casos de deciséo fundamentada em lei ou normal legal
declarada inconstitucional, de forma vinculante e erga omnes, pelo STF?

A resposta para as duas questdes nos parece ser negativa.
Em relacéo a Acdo Rescisbria, ndo nos parece adequado 0 seu Uso, nem mesmo nessa situacao.

Isto porque, como opcdo legidativa legitima, o legislador ordinario excluiu essa possibilidade do
ambito de atuagdo dos juizados especiais.

A aplicagdo do Cadigo de Processo Civil aos juizados possui, apenas, um carédter subsidiario. Nao
seriarazoavel permitir essa excegao quando, expressamente, o legislador vedou tal possiblidade.

Por outro lado, ndo € também uma solucéo razoavel permitir que a execucdo de um titulo executivo
judicial, gue teve a norma que o fundamenta declarada inconstitucional possa ser atacada no ambito
do processo comum, mas ndo o possa o ambito dos juizados.

Quando a esta questdo, porém, ndo enxergamos qualguer problema.

Conforme ja estudado, ha um outro caminho para atacar a coisa julgada inconstitucional: a
impugnacao prevista nos artigos 525 e 535 do CPC.

Nesse sentido, em recente decisdo, o STF fixou as seguintes teses no julgamento da ADPF 615:

1. E possivel aplicar o artigo 741, parégrafo Unico, do CPC/1973, atual art. 535, §
5°, do CPC/2015, aos feitos submetidos ao procedimento sumarissimo, desde que o
transito em julgado da fase de conhecimento seja posterior a 27.08.2001;

2. E admissivel a invocagdo como fundamento da inexigibilidade de ser o titulo
judicial fundado em aplicacdo ou interpretacdo tida como incompativel com a
Congtituicdo quando houver pronunciamento jurisdicional, contr&rio ao decidido
pelo Plenério do Supremo Tribuna Federal, seja no controle difuso, sgjano controle
concentrado de constitucionalidade;

3. O art. 59 da Lei 9.099/1995 ndo impede a desconstitui¢do da coisa julgada
guando o titulo executivo judicial estiver em contrariedade a interpretacdo ou
sentido da norma conferida pela Suprema Corte, sendo admissivel 0 mangjo de
simples peticdo, a ser apresentada em prazo equivalente ao da ag&o rescisoria;



3.1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal podera definir os efeitos temporais
de seus precedentes vinculantes e sua repercussdo sobre a coisa julgada,
estabelecendo inclusive a extenso da retroacéo para fins da simples peticdo acima
referida ou mesmo o seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca
juridicaou ao interesse social;

3.2. Na auséncia de manifestacdo expressa, os efeitos retroativos de eventua
desconstitui¢do da coisa julgada ndo exceder&o cinco anos da data da apresentacéo
simples da peticdo acima referida, a qual devera ser proposta no prazo decadencial
de dois anos contados do trénsito em julgado da decisdo do STF;

4. O art. 59 da Lel 9.099/1995 também ndo impede a arguicdo de inexigibilidade
quando o titulo executivo judicial estiver em contrariedade a interpretagdo ou
sentido da norma conferida pela Suprema Corte, seja a decisdo do Supremo
Tribunal Federal anterior ou posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda,
salvo preclusdo (CPC, arts. 525, caput e 535, caput).

Desse modo, podemos concluir que no ambito dos juizados especiais também é possivel a
impugnacdo de titulo executivo baseado em coisa julgada inconstitucional, através de simples
peticdo nos autos do processo, que devera ser proposta no prazo decadencial dois anos contados do
transito em julgado da deciséo do STF.

5—CONCLUSAO

No estudo da coisa julgada e sua mitigagcdo é importante compreender aregrageral, que diz respeito
aimutabilidade da coisa julgada e suas excegdes, ou sgja, quando essa regra pode ser mitigada.

Dentro desse cenario, ganham relevante importancia as decisoes transitadas em julgadas, cujalei ou
ato normativo tenha sido declarado inconstitucional pelo STF, de formageral e vinculante.

Assim, tais decisdes ndo merecem protecdo do ordenamento juridico no momento do cumprimento
da sentenga, exatamente porque se trata de coisa julgada inconstitucional, que afronta 0 nosso
Sistema normativo.

Desse modo, cabe analisar quais 0s mecanismos e 0 momento em que o executado tera para valer-se
de sua defesa e impedir o0 prosseguimento da execucao.

Em primeiro lugar, destaca-se a Acdo Rescisdria, que tem previsdo no CPC, em capitulo proprio
(VII).

Tradicionalmente, esta agdo autdbnoma é utilizada para desconstituir os efeitos da coisa julgada.



Outro instrumento importante € extraido dos artigos 525 e 535 do CPC, que, em seus paragrafos,
apresentam a possibilidade de impugnacéo em virtude dainexigibilidade do titulo.

Nesse caso, a sentenca inconstitucional €, reconhecidamente, um titulo executivo judicia
inexequivel.

A guestdo poderia ser quando usar um outro. O paragrafo 15° do artigo 525 e o paragrafo 8° do
artigo 535, ambos do CPC, indicam que, se a decisdo do STF, que tenha declarado a norma
inconstitucional, ocorrer apos o transito em julgado da decisdo exequenda, caberia, apenas, a acao
rescisoria.

A literalidade desses parégrafos, porém, ndo se encontra em harmonia com a ideia de
inconstitucionalidade e seus efeitos, segundo o entendimento prevalente no Brasil.

Isto porque a norma inconstitucional € nula. Em regra, ndo deveria produzir efeitos desde seu
nascimento, pois o vicio é congénito.

Por esse motivo, a interpretacdo adequada, conferida pelo STF, naandlise da AR 2.876 QO/DF, em
caso de controle pelo STF, geral e vinculante, no qual a deciséo néo tenha estabel ecido modulagdo
de efeitos, ndo importa se o trénsito em julgado tenha ocorrido antes ou depois. O executado podera
se valer tanto daimpugnacdo quanto da acdo rescisoria.

Questdo interessante surge no ambito dos juizados, onde ha previsdo que proibe a utilizacéo de acéo
rescisoria.
Neste caso, 0 STF, na ADPF 615, decidiu que € cabivel aimpugnacdo, através de simples peticdo

no processo, Ndo sendo possivel, entretanto, a utilizagéo da agdo rescisoria.

Diante todo o0 exposto, concluimos que a coisa julgada inconstitucional podera ser combatida, tanto
no procedimento comum, como no ambito dos juizados especiais, sendo no primeiro caso possivel a
utilizaco de Ac¢do Rescisoria ou impugnacdo no ambito do proprio processo e, no segundo, apenas
aimpugnagao.
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