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Resumo

O presente estudo aborda a utilizagdo do sistema de precatorios em nosso ordenamento juridico,
com énfase especial a sua aplicagdo para empresas estatais. Em um primeiro momento,
abordaremos a sistemética do precatério de uma maneira geral, considerando os aspectos
constitucionais, principalmente no que diz respeito ao comando do artigo 100 da CF/88. Assim, ser4
estudado o conceito de precatério e seus fundamentos, passando pela indisponibilidade e
inalienabilidade dos bens publicos e pelo principio da isonomia. Depois, o estudo sera dirigido as
empresas publicas e sociedades de economia mista, seus conceitos e caracteristicas, com abordagem
pontual da Congtituicdo Federal e da Lei 13.303/16 — que dispde sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiérias, no ambito da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Em raz&o da multidisciplinariedade, ndo poderemos
deixar de mencionar, também, o conceito de bem publico previsto no Codigo Civil e a tradicional
posicéo da doutrina sobre a ndo submissdo das empresas estatais ao regime de precatérios. Por fim,
abordaremos a parte principal do estudo, com a evolucdo jurisprudencial sobre o tema e
entendimento do STF que, sob determinadas circunstancias, ja admite a incidéncia do regime de
precatérios para empresas publicas e sociedades de economia mista.

Palavras-Chave: Empresas estatais; precatorios; empresas publicas; sociedade de economia mista;
execucdo; bens publicos.

Abstract

This study addresses the use of the court-ordered payment system in our legal system, with special
emphasis on its application to state-owned companies. Initially, we will address the court-ordered
payment system in a general way, considering the constitutional aspects, mainly with regard to the
command of article 100 of the Federal Constitution of 1988. Thus, the concept of court-ordered
payment and its foundations will be studied, going through the unavailability and inalienability of
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public assets and the principle of equality. Then, the study will be directed to public companies and
mixed-economy companies, their concepts and characteristics, with a specific approach to the
Federal Constitution and Law 13.303/16 — which provides for the legal status of public companies,
mixed-economy companies and their subsidiaries, within the scope of the Union, the States, the
Federal District and the Municipalities. Due to its multidisciplinary nature, we must also mention
the concept of public property as provided for in the Civil Code and the traditional doctrinal
position on the non-subjection of state-owned companies to the system of court-ordered payments.
Finally, we will address the main part of the study, with the jurisprudential evolution on the subject
and the understanding of the Supreme Federal Court which, under certain circumstances, already
admits the application of the court-ordered payment system to public companies and mixed-
€conormy companies.

Keywords: State-owned companies; court-ordered payments; public companies; mixed-economy
companies; enforcement; public assets.

1-INTRODUCAO

A fase executiva talvez seja a mais tormentosa para aqueles que buscam a satisfagdo de seu direito
por meio judicial.

N&o raro, apbs varios anos de uma ardua batalha juridica, em busca do reconhecimento de seu
direito, o autor ainda precisa encarar um novo conflito, com liquidac8o, outro contraditério,
penhora, expropriacdo de bens e uma série de Novos recursos.

Esse € 0 caminho mais comum para 0 exequente, 0 caminho gue se segue quando o0 executado ndo é
uma pessoa juridica de direito publico.

Isto porque, para as pessoas juridicas de direito publico, nossa constituicdo previu um sistema
diferente, com pagamento através de precatorio.

Trata-se de um privilégio previsto para a Administracéo Publica, por conta de sua natureza e para a
preservacdo de principios constituciona mente protegidos.

Talvez a nogdo de “privilégio” sgja até questionavel, uma vez que, teoricamente, 0 sistema de
precatérios garante, pelo menos, que o pagamento serd realizado (embora, na prética, alguns
exequentes ndo tenham tanta certeza).

De qualquer forma, no atual estagio do ordenamento juridico, o fato é que a Administragdo costuma
ter quase dois anos para pagamento ap0s a apresentacdo do precatorio.

Por essa razdo, € importante definir quais pessoas juridicas podem ser inseridas no sistema de
pagamento de precatorio.

Tentando responder esta questéo, elaboramos o estudo que segue nas proximas linhas.



2 -0 SISTEMA DE PRECATORIOSNA CONSTITUICAO

A Fazenda Publica possui um sistema diferenciado para o pagamento de suas dividas. Enquanto o
particular esté sujeito a expropriagdo de seu patrimonio para o pagamento de suas dividas, diante de
uma execucao, o Ente Publico possui o “privilégio” de redlizar o pagamento através do sistema de
precatorios.

Para Pedro Lenza[1]:

De modo sintético, pode-se dizer que o precatério judicia é o instrumento através
do qual se cobra um débito do Podre Piblico. Nos termos do art. 100, caput, CF/88,
0s pagamentos devidos pelas Fazenda Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-80 exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas dotagOes orcamentérias e nos
créditos adicionais abertos para esse fim.

Os principais fundamentos para 0 pagamento através de precatorio, segundo a doutrina, estdo na
impenhorabilidade e inalienabilidade dos bens publicos. Nesse sentido, Marcelo Novelino[2]:

A execucdo contra a Fazenda Piblica é regulada por norma especificas em virtude
daimpenhorabilidade e inalienabilidade dos bens publicos.

A doutrina destaca também a isonomia, ja que o pagamento por precatorio permite a igualdade
entre os credores[ 3]:

O precatério € um mecanismo que preserva a igualdade entre credores da Fazenda
Plblica, uma vez que o pagamento é realizado na ordem cronolégica de
apresentacdo dos precatorios, conforme previsto no art. 100 da CF.

Desse modo, prevé o art. 100 da CRFB.

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,
Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-80 exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos
respectivos, proibida a designacBo de casos ou de pessoas has dotagdes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

Além desses fundamentos, acrescentariamos a presuncéo de solvéncia, que seria a garantia para 0s
credores de receber o crédito que lhes é devido.



Anaisando, porém, a literalidade da norma e a classica posicdo doutrinaria sobre o tema,
chegariamos a conclusdo de que o sistema de precatérios deveria ser aplicado, apenas, as pessoas
juridicas de direito publico.

Por exemplo, tomemos a licdo do professor Daniel Amorim Assuncdo Neves que, em 2010,
escrevia o seguintef4]:

Para aplicacdo do procedimento especial previsto pelo art. 100 da CF e arts. 730 e
731 do CPC, por “Fazenda Publica” devem ser entendidos tantos os entes que
comp®8e a administracéo direta — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal —
como agueles que compde a administracdo indireta, sempre que regidas por regras
de direito publico — autarquias e fundagdes de direito publico. Para parcela da
doutrina, também devem ser incluidas as agéncias reguladoras, porque regidas pelo
direito pablico.

A licdo que o ilustre professor proferiu em 2010 ndo se encontra, totalmente, desatualizada.

Ela carrega em seu amago a esséncia daquilo que justifica o proprio sistema de precatorios, que foi
elaborado visando a sua aplicacdo as pessoas juridicas de direito publico.

Por esta l6gica, as empresas publicas e sociedades de economia mista, por se tratar de pessoas
juridicas de direito privado, estariam excluidas da sistemética dos precatérios.

Em regra, essa afirmacdo também esté correta. Ocorre, porém, que, como se observara adiante,
muitas vezes a congtituicdo formal dessas pessoas juridicas encontra-se dissociada de sua real
funcdo e finalidade.

Veremos, adiante, 0 que acontece quando iSso ocorre.
3—EMPRESASPUBLICASE SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista sdo pessoas juridicas de direito privado,
integrantes da Administracéo Publica Indireta.

A Constituicdo Federal assim dispde sobre as empresas publicas e as sociedades de economia mista:

Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado sO sera permitida quando necessdria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidosem lei.



§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsididrias que explorem atividade econémica de
producdo ou comercializacdo de bens ou de prestagéo de servicos, dispondo sobre:

| —suafuncéo social e formas de fiscalizac8o pelo Estado e pela sociedade;

Il —asujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabal histas e tributarios;

Il —licitag8o e contratacdo de obras, servigos, compras e aienagdes, observados 0s
principios da administracdo publica;

IV — a congtituicdo e o funcionamento dos conselhos de administracdo e fiscal, com
a participagdo de acionistas minoritarios;

V — o0s mandatos, a avaiacdo de desempenho e a responsabilidade dos
administradores.

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderéo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

8§ 3 A le regulamentara as relagbes da empresa publica com o Estado e a
sociedade.

§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

§ 5% A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabel ecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativels
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econémica e financeira e
contra a economia popular.

A Lei 13.303/16, define empresa publica da seguinte forma:

Art. 3° Empresa publica é a entidade dotada de personalidade juridica de direito
privado, com criacdo autorizada por lei e com patrimdnio proprio, cujo capital
social é integralmente detido pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou
pelos Municipios.

A mesma norma legal, define também a sociedade de economia mista:



Art. 4° Sociedade de economia mista é a entidade dotada de personalidade juridica
de direito privado, com criagdo autorizada por lei, sob a forma de sociedade
andnima, cujas agbes com direito a voto pertencam em sua maioria a Unido, aos
Estados, a0 Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade da administragdo
indireta.

A partir de tais conceitos, Ricardo Alexandre e Jo&o de Deus estabel ecem o0 seguinte conceito[5]:

Diante do que foi exposto, podemos conceituar a empresa publica como a pessoa
juridica de direito privado integrante da Administracdo Publica Indira de qualquer
dos entes paliticos, cuja criacdo € autorizada por lei especifica e constituida com
capital exclusivamente publico, destinando-se a exploracéo de atividade econdmica.

Por sua vez, considera-se sociedade de economia mista a pessoa juridica de direito
privado integrante da Administracdo Plblica Indireta de qualquer dos entes
federados, cuja criacdo é autorizada por lei especifica, constituida sob forma de
sociedade anbnima, com participacéo obrigatdria de capital publico e privado, cuja
maioria das agbes com direto a voto pertence a pessoa politica instituidora ou a
entidades integrantes da Administracdo Publica, destinando-se a exploragdo de
atividade econdmica

Diante todo o exposto, podemos afirmar que, embora ndo sga funcdo precipua do estado a
exploracéo de atividade econdmica, cabera a ele a exploracdo direta de tal atividade quando for
necessario, por razdes de seguranca nacional ou relevante interesse coletivo.

Assim, quando atua na exploracdo de atividade econdmica, naturalmente, a empresa publica ou
sociedade de economia mista precisara possuir bens.

Observe-se, porém, a definicéo de bem publico, trazida pelo artigo 98 do Codigo Civil:

Art. 98. S3o publicos os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas
de direito publico interno; todos os outros sdo particulares, sgja qual for a pessoa a
gue pertencerem.

Diante dessa definicéo legal, podemos concluir que os bens pertencentes as empresas publicas e
sociedades de economia mista ndo sdo publicos e, portanto, penhoravels.

Matheus Carvalho ensinaisso em sua obra, mas apresenta umaressalva[6]:

Insta salientar, no entanto, que, muito embora ndo constem como bens publico para
a le civil, os bens das pessoas juridicas de direito privado que estejam sendo
utilizados na prestacdo de determinado servigo publico também deve gozar de



prerrogativas de direito publico, tais como as garantias de impenhorabilidade e ndo
onerabilidade. Assim, mesmo ndo sendo abarcados pelo conceito de bens publicos,
0 regime juridico administrativo e as garantias inerentes a esse regime se aplicam a
bens, afetados ao interesse da col etividade.

Assim, a principio o regime de precatorios ndo deve ser aplicado as empresas publicas e sociedades
de economia mista, tendo em vista, tendo em vista estarem submetidas ao regime juridico de direito
privado e possuirem bens de natureza particular.

A jurisprudéncia, entretanto, apresenta excegdes a esta regra, Como se vera a seguir.

4 — APLICACAO DO REGIME DE PRECATORIO A EMPRESAS PUBLICAS E
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

A Jurisprudéncia do STF vem se debrucando sobre o tema. Como ja explanado, em regra, as
empresas publicas e sociedades de economia mista ndo se submetem ao regime de precatorio.

Existem situacBes, porém, em que as estatais deverdo se submeter ao precatério, em homenagem
aos principios da separacdo dos poderes, legalidade orcamentéria e continuidade dos servicos
publicos.

Assim, excepcionalmente, a jurisprudéncia vem admitindo, como demonstra esta decisdo recente do
STF.

Ementa. Direito administrativo. Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Empresa plblica. Prestacdo de servico publico . Regime néo
concorrencial. Auséncia de intuito lucrativo. Submissdo ao regime de precatérios.
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental procedente . |. Caso em
exame 1. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) gjuizada
pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro buscando o reconhecimento da
sujeicdo da Imprensa Oficial do Estado do Rio de Janeiro (IOERJ) a0 regime de
precatérios, nos termos do art. 100 da ConstituicBo Federal, diante de ordens
judiciais de bloqueio e sequestro de seus bens . 2. O requerente pleiteia que alOERJ
seja submetida ao regime de precatérios, argumentando que a estatal preenche os
requisitos fixados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para tal. Il.
Questdo em discussdo 3 . Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se é cabivel
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental contra ordens judiciais de
bloqueio e sequestro de bens de empresas estatais prestadoras de servico publico,
com base nos artigos 2° e 100 da Constituicdo Federal; e (ii) saber se a Imprensa
Oficial do Estado do Rio de Janeiro (IOERJ) preenche os requisitos fixados pela
jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal para submissdo de empresas estatais
prestadoras de servico publico ao regime de precatérios previsto no art. 100 da
Congtituicio Federal. 111. Razdes de decidir 4 . O Supremo Tribunal Federal admite,



de forma sistemética, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
contra ordens judiciais de blogueio e sequestro de bens de empresas publicas e
sociedades de economia mista prestadoras de servigo piblico. A pluraidade de
decisdes e a necessidade de solucdo geral e imediata justificam o cabimento da
ADPF, mesmo com a possibilidade de impugnacdo individual por recursos ou
incidentes processuais. 5. A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que
empresas estatais prestadoras de servigos plblicos, em regime ndo concorrencial e
sem intuito lucrativo primdrio, gozam da prerrogativa de submisséo ao regime de
precatérios previsto no art . 100 da Constituicdo Federa. 6. A Imprensa Oficia do
Estado do Rio de Janeiro (IOERJ) presta servico publico essencia de publicagéo e
distribuicdo do Diario Oficia do Estado do Rio de Janeiro, além de servicos
gréficos para a administragdo estadual, conforme Decreto-Lei estadual n. 70/1975 e
Estatuto Social . 7. As atividades residuais desempenhadas pela 10ERJ séo
diminutas, sem impacto significativo no balango da empresa e predominantemente
prestadas ao préprio Estado do Rio de Janeiro, ndo configurando atuagdo em regime
concorrencia. 8. O capital social da lOERJ é integralmente subscrito pelo Estado, e
a empresa depende de dotagbes orcament&rias estaduais, com vedacdo a
capitalizagdo direta de lucro, o que afasta o intuito lucrativo primario e corrobora
sua finalidade publica . O blogueio de recursos de tais entidades comprometeria a
prestacdo do servico publico essencial. IV. Dispositivo 9. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental julgada procedente para reconhecer: (i) a
impossibilidade de utilizagdo de valores mantidos em contas bancarias da Imprensa
Oficial do Estado do Rio de Janeiro para blogueio, penhora ou quaisquer atos de
constricdo em processos judiciais, e (ii) a submiss@o da estata ao regime
constitucional de precatérios previsto no art . 100 da Constituicdo da Republica

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2°, 5°, LXXVIII, 37, 60,
§ 4° |11, 100, 167, VI, 173, § 1°, 11, 175; Lei n® 9.882/1999, art . 4°, § 1° Decreto-
Lei estadual n® 70/1975, arts. 2°, 5°, V1. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF
524/DF, Rel. Min . Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 11/9/2023; STF, ADPF
387/PI, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 25/10/2017; STF, ADPF
588, Rel. Min . Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 12/5/2021; STF, ADPF
1088/PE, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 6/3/2024; STF, ADPF 1082 MC-
Ref/SE, Rel. Min . Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 25/1/2024; STF, ADPF
949/DF, Rel. Min. Nunes Marques, Tribunal Pleno, DJe 22/9/2023; STF, ADPF
556/RN, Rel. Min . Carmen Lucia, Tribuna Pleno, DJe 6/3/2020; STF, ADPF
890/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 15/3/2022; STF, ADPF 1086
MC-Ref/PA, Rel. Min . Flavio Dino, Tribunal Pleno, DJe 1/4/2024; STF, ADPF
956, Rel. Min. André Mendonga, Tribunal Pleno, DJe 28/5/2024; STF, ADPF 1211,
Rel. Min . Flavio Dino, Tribunal Pleno, DJe 7/8/2025; STF, ADPF 1167, Rel. Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 6/8/2025; STF, Rcl 65071 ED, Rel. Min .
Crigtiano Zanin, Primeira Turma, DJe 9/4/2024; STF, Rcl 68082 AgR, Rel. Min.
Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 21/8/2024.



(STF — ADPF: 00000000000000001193 RJ — RIO DE JANEIRO, Relator.: Min .
CRISTIANO ZANIN, Data de Julgamento: 09/12/2025, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2025 PUBLIC
19-12-2025)

Desse modo, podemos estabelecer alguns critérios para que a empresa publica/sociedade de
economia mista possam se valer do sistema de precatorios. prestacéo de servigo publico, atuagcdo
em regime nao concorrencial e auséncia de intuito lucrativo.

Presentes tais requisitos, 0 modelo de execucdo a ser adotado dever ser aguele proprio da Fazenda
Pablica, ou sgja, estar submetida ao regime de precatorios.

Por todo exposto, entdo, podemos concluir que as empresas publicas e sociedades de economia
mista ndo se submetem ao regime deprecatdrio, salvo se prestarem servico publico, atuarem em
regime ndo concorrencia e ndo tiverem fins lucrativos.

5—CONCLUSAO

O sistema de precatérios € previsto congtitucionalmente e tem o objetivo de resguardar a
Administracgo Publica, preservando a impenhorabilidade e indisponibilidade dos bens publicos e
protegendo os principios da continuidade do servico publico, da isonomia e da legalidade
orcamentéria.

Assim, conforme suas caracteristicas, num primeiro momento, conforme aclamada doutrina, apenas
pessoas juridicas de direito publico estariam inseridas no sistema constitucional de precatorios.

Dessa forma, empresas publicas e sociedades de economia mista, pessoas juridicas de direito
privado, embora integrem a Administracdo Publica Indireta, ndo fariam jus ao pagamento por meio
de precatorios.

As empresas estatai s se assemelham as empresas particulares em seu regramento juridico.

Embora Ihes sejam aplicaveis principios tipicos da administracdo publica, em certos casos, elas séo
regidas, basicamente, por normas de direito privado.

Por essa razéo seus bens ndo sdo considerados publicos e, a principio, estdo sujeitos a penhora,
desde que néo afetem a continuidade da prestacéo do servico publico.

Diante desse quadro, a execucao contra essas empresas € realizada através da expropriacdo direta de
Seu patrimonio.



Ocorre, porém, que ha certas pessoas juridicas que se assemelham mais a uma autarquia do que
propriamente a uma empresa publica ou sociedade de economia mista.

S80 empresas que ndo causam dano concorrencia a outras empresas do setor privado. SG0 empresas
gue prestam um servico de caréter publico. Empresas que ndo possuem o intuito de auferir lucro.

Por esta raz8o, o STF vem decidindo que, em situagdes excepcionais, € possivel se abandonar a
formaem que foi constituida a empresa, para valorizar o objeto de sua atuacéo.

Assim, conforme seguidamente vem decidindo a Corte Suprema, as empresas estatais que prestam
servigo publico, em caréter ndo concorrencial e com auséncia de intuito lucrativo submetem-se ao
regime de precatério, em excecdo a regra geral, que submete esse regime as pessoas juridicas de
direito privado.
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