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Resumo

O conceito de consumidor equiparado representa ampliagdo da tutela consumerista para além da
relacdo contratual direta, conforme previsto no Codigo de Defesa do Consumidor. O artigo 17 do
CDC estabel ece a equiparacdo das vitimas de acidentes de consumo, enquanto o artigo 29 estende a
protecdo a todas as pessoas expostas as praticas comerciais. Essa extensdo fundamenta-se no
principio da vulnerabilidade e na necessidade de protecdo efetiva contra danos causados por
produtos ou servigos. A equiparacdo possui implicagbes diretas na responsabilidade civil,
permitindo que terceiros prejudicados, mesmo sem vinculo contratual, invoquem as normas
protetivas do CDC. Aplica-se a responsabilidade objetiva do fornecedor, inverséo do 6nus da prova
e solidariedade na cadeia de fornecimento. A figura do bystander (terceiro atingido) exemplifica
essa protecdo, garantindo reparacéo a quem sofre danos independentemente de ter adquirido o
produto ou contratado o servico. Essainterpretacéo extensiva fortalece atutela coletiva e individual,
consolidando o CDC como instrumento de justica social e equilibrio nas relacdes de consumo.
Palavras-Chave: Consumidor equiparado. Responsabilidade civil.

Abstract

The concept of equivalent consumer represents an expansion of consumer protection beyond the
direct contractual relationship, as provided in the Consumer Defense Code. Article 17 of the CDC
establishes the equivalence of victims of consumer accidents, while Article 29 extends protection to
all persons exposed to commercial practices. This extension is based on the principle of
vulnerability and the need for effective protection against damages caused by products or services.
The equivalence has direct implications for civil liability, allowing harmed third parties, even
without contractual ties, to invoke the protective norms of the CDC. The supplier's strict liability,
burden of proof reversal, and solidarity in the supply chain apply. The bystander figure exemplifies
this protection, guaranteeing compensation to those who suffer damages regardless of having
purchased the product or contracted the service. This extensive inter pretation strengthens collective
and individual protection, consolidating the CDC as an instrument of social justice and balance in
consumer relations.
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1. INTRODUCAO

O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece trés categorias distintas de consumidores. o
consumidor stricto sensu (art. 2°, caput), definido como toda pessoa fisica ou juridica que adquire
ou utiliza produto ou servico como destinatario final; a coletividade de pessoas equiparadas a
consumidor (art. 2°, parégrafo Unico), ainda que indeterminaveis, quando expostas a préticas
comerciais e contratuais; e o consumidor por equiparacdo ou bystander (art. 17), que compreende
todas as vitimas de acidentes de consumo, independentemente de participacdo direta na relacéo
contratual .

Esta Ultima categoria representa significativa ampliacdo do espectro de protecdo consumerista,
fundamentando-se na teoria da responsabilidade pelo fato do produto ou servico. Enquanto a
defini¢cdo do artigo 2° exige a destinagdo final do bem ou servigo, caracterizando relagdo contratual,
o0 artigo 17 prescinde desse vinculo negocial, bastando que o dano decorra de defeito em produto ou
servigo inserido no mercado de consumo. Trata-se de opcdo legidativa que privilegia a tutela da
vitima sobre formalismos contratuais, reconhecendo gue os riscos da sociedade de consumo podem
alcancar indistintamente consumidores e terceiros.

A protecdo conferida pelo CDC nédo se limita, portanto, aos sujeitos diretamente envolvidos na
relacdo contratual de consumo. Ao estabelecer que “para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos
consumidores todas as vitimas do evento”, o artigo 17 consagra a figura do consumidor por
equiparagdo, também denominado pela doutrina como bystander. A jurisprudéncia recente do
Superior Tribunal de Justica tem delineado com maior precisdo 0s contornos dessa equiparagao,
estabelecendo critérios interpretativos que ampliam o0 espectro de protecdo sem descurar da
necessi dade de vinculagdo com uma relacdo de consumo preexistente.

2. 0 CONSUMIDOR EQUIPARADO E A RESPONSABILIDADE CIVIL

Para acancar uma compreensdo mais profunda e abrangente acerca da figura do consumidor
equiparado, categoria juridica de fundamental importancia no sistema protetivo consumerista
brasileiro, torna-se imprescindivel revisitar, preliminarmente, a prépria definicdo basilar e
tradicional de consumidor. Conforme estabelece expressamente o artigo 2° da legidacéo
consumerista patria, “consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatério final”. A codificagdo brasileira de defesa do consumidor abragou
deliberadamente, em regra, a corrente finalista, também denominada teoria subjetiva ou teoria
finalista restrita, segundo a qual a caracterizacéo e qualificacdo do consumidor tipico ou padrdo esta



condicionada a verificacdo e comprovacdo do elemento essencia e indispensavel da “destinacdo
final” do bem ou da prestacdo de servico, configurando-se como destinatério final tanto sob o
aspecto fético quanto sob 0 aspecto econdémico da relagao estabel ecida.

Em outras palavras, sob essa perspectiva tedrica adotada pelo legislador brasileiro, o consumidor
representa necessariamente o Ultimo elo da cadeia consumerista, o terminus final do processo de
circulacéo de bens e servicos, ndo empregando aguele bem material ou prestacéo de servico com
finalidades lucrativas diretas ou indiretas, de repasse comercial subsequente ou de transferéncia
mediante contraprestacdo financeira a terceiros. Trata-se, portanto, daquele que retira o produto ou
servico do mercado de consumo para uso proprio, pessoal, familiar ou doméstico, encerrando
definitivamente a cadeia de circulaggo econdmica daguele bem ou servigo especifico.

Todavia, o ordenamento juridico brasileiro reconhece e regulamenta igualmente a categoria juridica
do consumidor equiparado, também designado pela doutrina e jurisprudéncia como consumidor por
equiparagdo ou consumidor ficto. A edificacdo doutrinaria, a fundamentacdo tedrica e a
consolidagdo jurisprudencial desse relevante instituto juridico tém como alicerce normativo
primordial o teor dos dispositivos legais constantes dos artigos 2°, parégrafo Unico, 17 e 29 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, diploma legislativo que revolucionou o direito privado brasileiro
a0 estabelecer normas de ordem publica e interesse social voltadas a protecdo e defesa do
consumidor.

Tal construgcdo normativa e hermenéutica parte, ademais, de uma ampliagdo organica, natural e
progressiva do conceito classico de consumidor pela legislacdo protetiva especializada, alcancando
a conclusdo dogmatica de que o consumidor pode representar, para além da concepcao tradicional e
individualista, a coletividade de individuos, ainda que indeterminavels, ndo individualizados ou
mesmo desconhecidos no momento do fornecimento do produto ou servico, que de alguma maneira
intervieram, foram afetados ou sofreram prejuizos decorrentes da relagéo de consumo estabel ecida
originariamente entre o fornecedor e o consumidor direto. Essa constitui a primeira e mais ampla
acepcado de consumidor equiparado, extraida da interpretacéo sistemética, teleol0gica e extensiva do
artigo 2°, parégrafo unico, do diploma consumerista brasileiro.

O renomado jurista José Geraldo Brito Filomeno, um dos juristas que participaram ativamente da
elaboracdo do anteprojeto do Codigo de Defesa do Consumidor brasileiro, oferece uma andlise mais
minuciosa, detalhada e esclarecedora dessa conceituacdo fundamental, lecionando com propriedade
gue o consumidor equiparado representa

A universalidade, conjunto de consumidores de produtos e servigos, ou mesmo
grupo, classe ou categoria deles, e desde que relacionados a um determinado



produto ou servico, perspectiva extremamente relevante e realista, porquanto €
natural que se previna, por exemplo, o consumo de produtos e servigos perigosos ou
entdo nocivos, beneficiando-se, assim, abstratamente as referidas universalidades e
categorias de potenciais consumidores. Ou, entéo, se ja provocado o dano efetivo
pelo consumo de tais produtos ou servicos, 0 que se pretende é conferir a
universalidade ou grupo de consumidores os devidos instrumentos juridico-
processuais para que possa obter a justa e mais completa possivel reparacdo dos
responsaveis. (FILOMENO, 2004, p. 38)

Depreende-se da licdo do ilustre doutrinador que a protecdo conferida pela legislacdo consumerista
ndo se limita aos consumidores individualmente considerados, mas estende-se a grupos, classes e
categorias de pessoas que, embora ndo tenham estabelecido diretamente a relagdo contratual de
consumo, encontram-se potencialmente expostas aos riscos e perigos inerentes aos produtos e
servigos disponibilizados no mercado de consumo. Essa perspectiva ampliativa reflete a natureza
eminentemente social e coletiva do Cédigo de Defesa do Consumidor, que busca tutelar néo apenas
interesses individuais, mas também interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

No contexto e no ambhito especifico da relagdo negocial de consumo, particularmente no que
concerne as préticas comerciais e empresariais, verificase a importante previsdo contida no
disposto no artigo 29 do CDC, segundo o qual equiparam-se expressamente aos consumidores todas
as pessoas, sejam elas determinavels ou ndo, individualizadas ou ndo, que se encontrem expostas as
préticas comerciais e empresariais ali previstas, regulamentadas e minuciosamente disciplinadas.
Esse dispositivo legal abrange hipdteses como a publicidade enganosa ou abusiva, as praticas
abusivas no fornecimento de produtos e servicos, a cobranca de dividas, os bancos de dados e
cadastros de consumidores, entre outras situagcdes que podem afetar pessoas que sequer chegaram a
estabel ecer uma relacdo contratual efetiva com o fornecedor.

A ratio legis desse dispositivo reside no reconhecimento de que as préticas comerciais e
empresariais, especidmente a publicidade de massa, atingem e influenciam um numero
indeterminado de pessoas, criando expectativas legitimas e gerando impactos concretos mesmo
sobre aquel es que ndo consumaram efetivamente a aquisi¢do do produto ou a contratagdo do servico
anunciado. Trata-se de uma protecdo preventiva e ampla, que visa coibir abusos desde o0 momento
pré-contratual darelacdo de consumo.

Para os propoésitos especificos da responsabilidade civil por acidentes de consumo, gue constitui o
cerne e 0 objeto central da presente andlise doutrinéria, 0 artigo 17 do Codigo de Defesa do
Consumidor estabelece de forma clara e inequivoca que sera considerado consumidor, para todos os
efeitos legals, toda e qualquer vitima do evento danoso relacionado direta ou indiretamente a
relacdo de consumo, independentemente de ter estabelecido vinculo contratual com o fornecedor do



produto ou prestador do servigo causador do dano. Esse dispositivo legal representa verdadeira
revolucdo no sistema de responsabilidade civil brasileiro, ao estender a protecdo consumerista
objetiva a terceiros completamente alheios a relagdo contratual origin&ria (TARTUCE, 2025, p.
205).

O Superior Tribunal de Justica, 6rgdo maximo da justica infraconstitucional brasileira e responsavel
pela uniformizacdo da interpretacéo da legislacdo federal, ao estabelecer e fixar a premissa nUmero
12 em sua importante compilacdo de Jurisprudéncia em Teses, instrumento que consolida o
entendimento pacificado daquela Corte sobre temas relevantes, consignou de forma expressa que
“considera-se consumidor por equiparacdo (bystander), nos termos do art. 17 do CDC, o terceiro
estranho a relagdo consumerista que experimenta prejuizos decorrentes do produto ou servico
vinculado a mencionada relagdo, bem como, a teor do art. 29, as pessoas determindveis ou ndo
expostas as préticas previstas nos arts. 30 a 54 do referido Cédigo” (BRASIL, 2015). Essa
orientacdo jurisprudencial consolidada confere seguranca juridica aos operadores do direito e aos
jurisdicionados quanto a aplicacdo e interpretacdo do instituto do consumidor equiparado
(BENJAMIN, 2021, p. 185).

Aprofundando-se na matéria e explorando as consequéncias praticas desse instituto, o consumidor
equiparado, cuja denominacdo aternativa consagrada pela doutrina nacional e estrangeira é
bystander (expressdo de origem inglesa que designa literamente o “espectador”, “transeunte” ou
“terceiro afetado” que se encontrava proximo ao local do acidente sem dele participar ativamente),
possui plena legitimidade ativa para propor demanda judicial fundamentada nas disposicbes
protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor, objetivando a responsabilizac8o objetiva, isto €,
independentemente de comprovacao de culpa, do agente provocador do prejuizo material ou moral
sofrido.

Isso ocorre porque basta ostentar a condicéo fética de “vitima” de um bem defeituoso ou de uma
prestacdo de servico inadequada para ser imediatamente agraciado com a posicdo privilegiada de
consumidor juridicamente tutelado e protegido pelas normas relativas a responsabilidade objetiva
pelo fato do produto ou servico presentes e minuciosamente disciplinadas na legislacéo
consumerista especializada. Ndo se exige, portanto, qualquer vinculo contratual prévio, qualquer
relacdo juridica anterior ou qualquer participacdo direta na aquisi¢cdo do produto ou contratacdo do
servigo para gque o terceiro prejudicado possa beneficiar-se da protecdo objetiva conferida pelo
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Essa necessidade de elaboracdo conceitual expansiva, que ultrapassa os limites tradicionais do
direito contratual cléssico, decorre fundamentalmente dos riscos significativos e crescentes
inerentes a prestagdo ou ao fornecimento na sociedade contemporénea de consumo em massa,



caracterizada pela producéo em larga escala, pela despersonalizacéo das relagdes comerciais, pela
padronizacdo dos produtos e servicos, e pela vulnerabilidade acentuada dos consumidores diante de
fornecedores e produtores dotados de superior poder econémico e técnico.

Rompe-se, dessa forma e de maneira deliberada, a concepgdo cléssica de imediatismo caracteristica
da responsabilidade civil tradicional de origem romanistica, que exigia o contato direto entre a
vitima e o causador do dano, permitindo-se a ampliacéo significativa do nexo de causalidade para
abranger danos indiretos ou reflexos, estabel ecendo-se regime de solidariedade legal em relacéo aos
terceiros prejudicados pelo evento danoso decorrente de produto defeituoso ou servico inadequado
inserido no mercado de consumo. Essa solidariedade legal, prevista no artigo 7°, parégrafo unico,
do CDC, permite que a vitima acione qualquer dos responsaveis pela cadeia de producéo e
comercializacdo, facilitando sobremaneira 0 acesso a justica e a efetiva reparacdo dos danos
sofridos (TARTUCE, 2025, p. 70).

Merece particular destaque o fato histérico de que o Caodigo Civil de 1916, diploma que vigorou no
Brasil por mais de oitenta anos e que era inspirado fortemente no individualismo liberal e no
voluntarismo contratual do século XX, ndo contemplava disposi¢do semelhante ou analoga, sendo
esse entendimento expansivo e protetivo propiciado, desenvolvido e consolidado pela propria
legislacdo especializada de defesa do consumidor, que representa verdadeiro microssistema juridico
dotado de principios e regras proprias que se irradiam para todo o sistema de direito privado
brasileiro.

A titulo de ilustragéo pratica e didatica, consideremos a hipotese concreta e bastante elucidativa de
aquisicao de um aparelho televisor por determinado consumidor. Diversas pessoas, entre familiares,
amigos e conhecidos, encontram-se reunidas na residéncia do consumidor-adquirente assistindo a
uma projecdo cinematografica ou a um programa televisivo, quando, subitamente e de forma
inesperada, 0 equipamento eletronico explode violentamente devido a um defeito de fabricagdo ou
de projeto, atingindo gravemente e causando lesdes corporais em todos agueles que se encontram
em seu entorno proximo ou mesmo distante. Nessa situacéo fatica paradigmatica, ndo apenas o
comprador direto do aparelho, aguele que estabeleceu a relacéo contratual direta com o fabricante
ou comerciante do produto, mas igualmente e sem qualquer distincdo todos aqueles terceiros
prejudicados pelo evento danoso poderdo postular legitimamente indenizag&o por danos materiais e
morais daquele fornecedor ou fabricante, visto que sdo consumidores por equiparagdo nos termos
do artigo 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O raciocinio juridico subjacente e a fundamentacdo dogmatica dessa extensdo protetiva é que, se
um produto inseguro, defeituoso ou inadequado foi inserido no mercado de consumo pelo
fornecedor ou fabricante, deve existir a correspondente e proporcional responsabilizagdo civil



objetiva, considerando primordialmente que a empresa que o0 produziu, desenvolveu e
comercializou dele extraiu lucros substanciais e riquezas econdmicas, caracterizando-se claramente
a aplicacdo dateoria do risco-proveito, segundo a qual aquele que aufere os beneficios e vantagens
de determinada atividade econémica deve suportar também os riscos e prejuizos dela decorrentes.
Se a sua colocagdo no mercado gera riscos concretos ou potenciais a col etividade de consumidores
e usuérios, a empresa fornecedora ou prestadora devera necessariamente assumir os Onus, as
consequéncias juridicas e 0s encargos reparatorios deles decorrentes, configurando-se
simultaneamente a aplicagéo da teoria do risco criado, pela qual aguele que desenvolve atividade
gue potencialmente pode causar danos a terceiros deve responder objetivamente pelos prejuizos
efetivamente causados, independentemente da comprovacdo de culpa ou dolo (MIRAGEM, 2019,
p. 143).

Cumpre registrar enfaticamente que a construgdo tedrica, doutrindria e jurisprudencial do
consumidor bystander ndo se restringe exclusiva ou limitadamente a responsabilizagdo
extracontratual ou aquiliana, abrangendo também, de forma ampla e irrestrita, aguela
responsabilidade decorrente direta ou indiretamente do contrato de consumo e de suas ramificagoes,
uma vez gque o Codigo de Defesa do Consumidor rompeu deliberada e conscientemente com o
sistema dual ou dicotbmico de responsabilidade civil que vigorava anteriormente no direito
brasileiro, unificando o tratamento da responsabilidade civil nas relagdes de consumo sob a égide da
responsabilidade objetiva, fundada no risco da atividade e ndo na culpa do agente.

Ressalta-se, adicionalmente, que o conceito juridico de consumidor equiparado limita-se expressa e
exclusivamente as hipoéteses de fato do produto ou do servigo, também denominados acidentes de
consumo, ndo se aplicando ou estendendo aos casos de vicio do produto ou do servico, restricdo
essa que visa delimitar apropriada e razoavel mente a aplicagdo ampliativa do instituto, evitando-se
sua banalizac&o ou utilizagdo indiscriminada. Torna-se absolutamente indispensavel, portanto, que
se configure efetivamente um acidente de consumo provocado por defeito do produto ou do servico,
compreendido como agquele que gera danos a seguranca, a integridade fisica ou a salde do
consumidor ou de terceiros.

Terceiros aheios a relagdo contratua origindria sGo equiparados juridicamente a consumidores,
para efeitos de protecdo ampla e irrestrita conferida pelo CDC, exclusivamente quando ostentam a
condic¢éo féatica de vitimas de acidente de consumo; quando o dano por eles experimentado e sofrido
constitua desdobramento 16gico, natural, direto e imediato de um mesmo acidente de consumo,
mantendo-se presente e verificavel 0 nexo de causalidade entre o defeito do produto ou servico e o
prejuizo efetivamente suportado. N& se admite, portanto, a equiparacdo em casos de danos
remotos, indiretos ou meramente hipotéticos que ndo guardem relacdo causal adequada com o
evento danoso principal.



O Cddigo Civil de 2002, diploma que representa a codificagdo civil atualmente em vigor no
ordenamento juridico brasileiro e que substituiu o vetusto Cédigo de 1916, incorporou expressa e
conscientemente regramento normativo na mesma diregdo protetiva, estabelecendo em seu artigo
931 que: “Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresérios individuais e as
empresas respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em
circulacdo”. Compreende-se, segundo a melhor doutrina civilista contemporénea, que essa
normatizacdo introduzida pelo legislador de 2002 ndo superou, ndo revogou e ndo substituiu o ja
previsto e consolidado no CDC; pelo contrario, complementou-o estrategicamente para além das
relacbes estritamente consumeristas, abrangendo também situacBes envolvendo empresarios e
empresas mesmo quando ndo configurada formalmente a relagcdo de consumo, somando-se e
harmonizando-se perfeitamente ao disposto no artigo 17 da legislagdo especial protetiva do
consumidor, em verdadeiro didlogo das fontes normativas.

Esse dispositivo do Codigo Civil representa importante avango na responsabilizacdo objetiva dos
empresarios, ampliando o espectro de protecdo para aém dos consumidores tipicos e alcangando
vitimas de produtos defeituosos mesmo em contextos ndo estritamente consumeristas. Trata-se de
aplicacdo dos principios da socializacdo dos riscos e da funcéo social da empresa, que impdem aos
agentes econdémicos o dever de responder pelos danos causados por sua atividade produtiva
Independentemente de cul pa.

O jurista Rizatto Nunes, autoridade reconhecida em direito do consumidor e autor de obras de
referéncia sobre o tema, apresenta um aspecto particularmente relevante e sensivel ao discorrer
especificamente sobre duas categorias distintas de terceiros atingidos pelo fato do produto: de um
lado, os familiares do consumidor diretamente atingido pelo acidente e que, em decorréncia da
gravidade do acidente de consumo, tenha vindo infelizmente a falecer; e de outro lado, os familiares
do consumidor equiparado envolvido no acidente de consumo e que, por causa da severidade do
evento danoso, tenha igualmente falecido, deixando seus entes queridos em situacéo de dor e
sofrimento (NUNES, 2018, p. 154).

Em ambas as situacOes trégicas e lamentaveis, os familiares sobreviventes dos consumidores
vitimas fatais do acidente, sgjam eles consumidores diretos ou equiparados, detém
inquestionavelmente o direito subjetivo a indenizacdo de natureza material (danos emergentes e
lucros cessantes) e moral (danos extrapatrimoniais pelo sofrimento, dor e abalo psicolgico
decorrentes da perda do ente querido). 1sso porque a amplitude notavel da legislacdo consumerista
no que concerne especificamente a indenizagdo devida ao consumidor ou a Seus SUCESSOres,
garantindo de um lado sua esfera patrimonial mediante a recomposi¢do integral dos prejuizos
materiais sofridos, alcanga necessariamente seus sucessores legais e pessoas com legitimo interesse
juridico na questdo, conforme previsto nas normas de direito sucessorio; e, assegurando de outro



lado a recomposicdo justa dos danos de natureza extrapatrimonial, na tragica hipotese de
falecimento do consumidor direto ou equiparado, abrange expressamente agueles familiares
proximos que padecem intensamente a dor do luto, o sofrimento psicoldgico e a perda irreparavel
do ente querido, sendo-lhes devida indenizacdo por dano moral préprio e autdbnomo,
independentemente de comprovacdo de dependéncia econdmica ou de demonstracéo de prejuizo
material especifico.

3. EVOLUCOES JURISPRUDENCIAIS

A jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica tem delineado com maior precisdo o0s
contornos do instituto do consumidor por equiparacdo, estabelecendo critérios interpretativos que
ampliam o espectro de protecdo sem descurar da necessidade de vinculagdo com uma relacéo de
consumo preexistente.

A construgdo tedrica do bystander fundamenta-se na teoria da responsabilidade pelo fato do produto
ou do servigo, regulada pelos artigos 12 a 17 do CDC. Diferentemente da responsabilidade por
vicio, que pressupfe relagdo contratual, a responsabilidade por fato tutela a incolumidade fisico-
psiquica e patrimonial de todos agqueles que sejam al cancados pelos efeitos danosos de produtos ou
servigos defeituosos inseridos no mercado de consumo.

O STJ, no julgamento do REsp 1.787.318/RJ, explicitou os pressupostos de aplicacdo da teoria do
bystander. Segundo a Corte, é suficiente a existéncia de relagdo de consumo que tenha dado origem
a0 acidente, sendo irrelevante que a vitima integre ou ndo a cadeia consumerista. O requisito
essencial é a vinculagcdo entre o dano experimentado e uma relago juridica originaria que se
enquadre no ambito de incidéncia do CDC, caracterizada pela presenca de fornecedor e pelo
fornecimento de produto ou prestacéo de servico nos moldes dos artigos 2° e 3°.

Deste modo, ndo ha necessidade de que o consumidor direto também seja vitimado pelo acidente. O
STJ afastou categoricamente essa exigéncia, consignando que o CDC n&o condiciona a equiparagéo
a vitimizagdo simulténea do consumidor contratual. Essa interpretaco harmoniza-se com a
finalidade protetiva do microssistema e com a propria teleologia do artigo 17, que utiliza expresséo
abrangente ao referir-se a “todas as vitimas do evento”:

O Cddigo de Defesa do Consumidor, em nenhum dos seus dispositivos exige que o
consumidor, conjuntamente ao terceiro considerado consumidor por equiparacéo
(bystander), seja vitimado pelo acidente de consumo para que a extensdo se
verifique.



E para ao CDC suficiente a existéncia de uma relagio de consumo, ou sgja, que o
produto seja fornecido e o servigo esteja sendo prestado dentro do escopo do
Cadigo de Defesa do Consumidor, para que, advindo dai um acidente de consumo a
vitimar alguém, integrante ou ndo da cadeia de consumo, incidam os institutos
protetivos do CDC.

Havera hipétese em que o acidente ocorrera em contexto em que o transporte néo
seja de consumidores, na forma do art. 2° do CDC, e nem sga prestado por
fornecedor, na forma do art. 3° do CDC, como, por exemplo, no transporte de
empregados pelo empregador, o que, certamente, afastaria aincidéncia do CDC, por
inexigtir, indubitavelmente, uma relac@o disciplinada pelo CDC, uma relacdo de

consumo.

No entanto, quando a relacdo é de consumo e o acidente ocorre no seu contexto,
desimporta o fato de o consumidor ndo ter sido vitimado para que o terceiro por ele
diretamente prejudicado seja considerado bystander.

Assim, afasta-se a prescricdo triena do art. 206, 83°, inciso V, do CCB, incidindo o
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC. (BRASIL, 2020)

O julgamento do REsp 1.948.463/SP pela Quarta Turma do STJ representa importante
concretizacdo dos fundamentos tedricos do consumidor por equiparacdo. Policial militar foi vitima
de disparo acidental causado por defeito de fabricacdo em arma fornecida pela corporacdo. A
fabricante sustentou que, ndo tendo o policial adquirido diretamente o produto, ndo seria aplicavel o
CDC, mas sim o Cédigo Civil, com prazo prescricional trienal.

A Corte Superior estabeleceu trés teses fundamentais. Primeiramente, consignou que a
responsabilidade da fabricante deve ser analisada sob a perspectiva da teoria do fato do produto, que
independe da existéncia de relacéo contratual direta entre vitima e fornecedor. Em segundo lugar,
reconheceu que o policiad militar enquadraase como consumidor por equiparacéo,
independentemente da natureza juridica da relagdo estabelecida entre a fabricante e a Fazenda
Publica adquirente. Por fim, aplicou-se o0 prazo prescricional quinguena previsto no artigo 27 do
CDC, ampliando significativamente o periodo durante o qual as vitimas de acidentes de consumo
podem buscar reparacao:

1. A responsabilidade da fabricante de arma de fogo defeituosa deve ser analisada a
luz dateoria do fato do produto.

2. O policia militar € equiparado a consumidor em casos de acidente com arma de
fogo defeituosa, independentemente da natureza juridica da relagdo contratual



estabel ecida entre a fornecedora e a Fazenda PUblica, adquirente do armamento.

3. Por se tratar de consumidor por equiparacdo, aplica-se 0 prazo prescricional
quinguenal do Cédigo de Defesa do Consumidor. (BRASIL, 2025)

A equiparagdo de vitimas de danos ambientais a consumidores representa uma das
aplicagdes mais inovadoras da teoria do bystander. No julgamento do REsp
2.018.386/BA, a Segunda Secdo do STJ enfrentou situagdo em que pescadores e
marisqueiros foram prejudicados por impactos ambientais decorrentes da
exploracdo de usina hidrel étrica.

A Corte reconheceu que danos individuais resultantes de atividade de explorac&o de
potencial hidroenergético causadora de impacto ambiental podem caracterizar
acidente de consumo, atraindo a incidéncia do CDC. A fundamentac&o reside na
constatacdo de que a exploragdo de potencial hidroenergético configura prestacéo de
servico nos moldes do artigo 3°, 82°, do CDC, sendo os consumidores de energia
elétrica os destinatéarios finais dessa atividade. Os danos ambientais ocasionados no
curso dessa prestacdo caracterizam-se como externalidades negativas que vitimam
terceiros, enquadrando-se na hip6tese do artigo 17.

Essa interpretagdo harmoniza-se com a protegdo constitucional do meio ambiente e
permite que comunidades tradicionais prejudicadas por empreendimentos
econdmicos inseridos no mercado de consumo tenham acesso facilitado a Justica e
se beneficiem de institutos como a inversdo do 6nus da prova e a responsabilidade
objetiva:

E possivel o reconhecimento da figura do consumidor por equiparagdo na hipotese
de danos individuais decorrentes do exercicio de atividade de exploragdo de
potencial hidroenergético causadora de impacto ambiental, em virtude da
caracterizagdo do acidente de consumo. (BRASIL, 2023)

O julgamento do Conflito de Competéncia 128.079/MT demonstra que a equiparacdo alcanca
inclusive situagdes em que o dano decorre de conduta criminosa de terceiro, desde que o defeito na
prestacdo do servico tenha contribuido causalmente para o resultado lesivo. No caso, o0 autor teve
seu nome indevidamente inscrito em cadastro de inadimplentes apOs estabelecimento hoteleiro
aceitar cheque falsificado em seu nome.

O tribuna caracterizou acidente de consumo decorrente de falha na seguranca da prestacéo de
servigos, consignando que o hotel deveria ter adotado cautelas adequadas para identificar a fraude.
A vitima da negativacdo indevida foi reconhecida como consumidora por equiparacdo, ainda que
jamais tivesse mantido qualquer relacdo juridica com o estabel ecimento.



Esse precedente evidencia que o fortuito externo ndo elide necessariamente a responsabilidade do
fornecedor quando o sistema de prestacdo de servicos revelar-se defeituoso ou inseguro. Como
consequéncia pratica do reconhecimento da qualidade de consumidor por equiparacdo, o STJ
aplicou a regra de competéncia territorial prevista no artigo 101, inciso |, do CDC, autorizando o
gjuizamento da acdo no foro do domicilio da vitima:

O foro do domicilio do autor da demanda é competente para processar e julgar agdo
de inexigibilidade de titulo de crédito e de indenizag&o por danos morais proposta
contra o fornecedor de servicos que, sem ter tomado qualquer providéncia para
verificar a autenticidade do titulo e da assinatura dele constante, provoca o protesto
de cheque clonado emitido por falsario em nome do autor da demanda, causando
indevida inscricdo do nome deste em cadastros de protecéo ao crédito. De inicio,
vale ressaltar que a competéncia para o julgamento de demanda levada a juizo é
fixada em razéo da natureza da causa, a qual é definida pelo pedido e pela causa de
pedir deduzidos, que, na hipétese, demonstram a ocorréncia de acidente de
consumo, situagéo apta a atrair a competéncia do foro do domicilio do consumidor.
Com €feito, a referida lide tem como fundamento dano moral emergente de uma
relacdo de consumo supostamente defeituosa, da qual o autor ndo teria participado,
meas teria sido atingido reflexamente em virtude de alegado descumprimento pelo
fornecedor do dever de cuidado. Assim, pode-se afirmar que, nessa situacdo, houve
uma relagdo de consumo entre o fornecedor de servicos e o suposto falsario, bem
como acidente de consumo decorrente da alegada falta de seguranga na prestacdo do
servigo por parte do estabelecimento fornecedor, que poderia ter identificado a
fraude e evitado o dano provocado ao terceiro com a simples conferéncia de
assinatura em cédula de identidade. Outrossim, claro é o enquadramento do autor,
suposta vitima da ma prestagdo do servico, no conceito de consumidor por
equiparagdo, pois, conquanto ndo tenha mantido relagdo de consumo com o
demandado, suportou danos que emergiram de um acidente de consumo ocasionado
em razdo de atitude insegura do estabelecimento comercial. Desse modo, consta no
CDC, na Sec¢éo que trata da “ Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servico”,
gue, “Para os efeitos 4 desta Secdo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas
do evento” (art. 17). Nesse contexto, em se tratando de relagdo de consumo, a
competéncia é absoluta, razdo pela qual deve ser fixada no domicilio do
consumidor. Precedentes citados: AgRg nos EDcl no REsp 1.192.871-RS, Terceira
Turma, DJe 26/9/2012; e REsp 1.100.571-PE, Quarta Turma, DJe 18/8/2011. CC
128.079-MT, Rel. Min. Raul Aralljo, julgado em 12/3/2014. (BRASIL, 2014)

4. CONCLUSAO

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o consumidor por equiparagdo revela
amadurecimento interpretativo que compatibiliza a amplitude protetiva do artigo 17 do CDC com a
necessaria racionalidade sistémica. Os precedentes analisados demonstram que a equiparacdo nao



exige participacdo direta na relacdo contratual, bastando que o prejuizo decorra de acidente
vinculado arelacdo de consumo preexistente.

Essa compreensdo ampliativa materializa o principio constitucional da defesa do consumidor,
reconhecendo gue 0s riscos inerentes a sociedade de consumo podem alcancar indistintamente
agueles que participam e os que ndo participam diretamente das relagbes negociais.
Simultaneamente, a jurisprudéncia preserva coeréncia ao exigir vinculacéo do dano a uma relacéo
subjacente efetivamente caracterizada como de consumo, evitando banalizacdo do microssistema. O
desafio consiste em equilibrar a protecéo das vitimas com a preservacdo dos limites tel eol égicos do
CDC, tarefa que a Corte Superior tem desempenhado com notével sensibilidade.
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