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Resumo

O presente artigo tem por objetivo anaisar a evolugéo e 0s contornos atuais da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica acerca da penhorabilidade do bem de familia, & luz da Lel n°
8.009/1990, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e dos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e do direito fundamental & moradia. Partindo do principio da efetividade da
execucao, examina-se o0 papel da penhora como instrumento de satisfacéo do crédito, bem como os
limites impostos a atividade executiva em razdo da protecdo do patrimdnio minimo do executado. O
estudo destaca a natureza de ordem publica da impenhorabilidade do bem de familia, sua
impossibilidade de rendincia e a interpretacdo restritiva das excecdes legais previstas no art. 3° da
Lei n° 8.009/90. Andisa-se, ainda, a construcdo jurisprudencial do STJ em casos paradigméticos
envolvendo fianca locaticia, financiamento imobiliario, obrigacdes propter rem, boa-fé objetiva,
fraude & execucdo e extensdo da protecdo a imoveis registrados em nome de pessoa juridica.
Conclui-se que o STJ tem adotado uma interpretacdo equilibrada e sistematica do instituto,
buscando harmonizar a efetividade da tutela executiva com a preservacdo do nucleo essencial do
direito a moradia e da dignidade da pessoa humana.
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Abstract

This article aims to analyze the evolution and current contours of the case law of the Brazlian
Superior Court of Justice (STJ) regarding the attachability of the family homestead, in light of Law
No. 8,009/1990, the 2015 Code of Civil Procedure, and the constitutional principles of human
dignity and the fundamental right to housing. Based on the principle of effectiveness of enforcement
proceedings, the study examines the role of attachment as a mechanism for credit satisfaction and
the limits imposed on enforcement activities due to the protection of the debtor’s minimum
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patrimony. The article highlights the public-order nature of the family homestead exemption, its
non-waivable character, and the restrictive interpretation of the legal exceptions provided in
Article 3 of Law No. 8,009/1990. It also analyzes the STJ's jurisprudential construction in
landmark cases involving lease guaranty, real estate financing, obligations propter rem, objective
good faith, fraudulent conveyance, and the extension of protection to properties registered in the
name of legal entities. The conclusion is that the STJ has adopted a balanced and systematic
inter pretation of the institute, seeking to reconcile the effectiveness of enforcement proceedings with
the preservation of the essential core of the right to housing and human dignity.

Keywords: Family homestead. Exemption from attachment. Civil enforcement.

INTRODUCAO

A execucdo civil constitui fase processual destinada a realizac&o concreta do direito reconhecido em
titulo executivo, judicial ou extrgjudicial. No Estado Constitucional de Direito, ndo basta ao
jurisdicionado obter o reconhecimento formal de seu direito; € imprescindivel que o ordenamento
juridico ofereca instrumentos eficazes para sua concretizagdo. Nesse sentido, o principio da
efetividade assume papel central no processo civil contemporéneo, especialmente no ambito da
tutela executiva.

Todavia, a busca pela satisfagdo do crédito ndo se desenvolve em um vécuo normativo. A atividade
executiva encontra limites impostos por valores constitucionais igualmente relevantes, notadamente
a dignidade da pessoa humana e o direito fundamental & moradia. E nesse ponto de tensio entre
efetividade da execucdo e protecdo do executado que se insere o instituto do bem de familia,
disciplinado pela Le n°8.009/1990.

O presente trabalho propbe-se a examinar criticamente a construgdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica acerca da penhorabilidade do bem de familia, identificando os critérios adotados
para a preservacdo da impenhorabilidade e para a incidéncia das excecles legais, bem como os
fundamentos principiol 6gicos que orientam tais deci sdes.

1. O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA EXECUCAO E A CENTRALIDADE
DA PENHORA NO PROCESSO EXECUTIVO

O processo civil brasileiro, especialmente ap6s a promulgacéo do Cddigo de Processo Civil de
2015, passou a ser compreendido sob a 6tica de sua funcionalidade e de sua capacidade de produzir
resultados concretos. Superou-se definitivamente a concepcdo meramente formalista da jurisdicéo,
segundo a qual bastaria ao Estado-juiz declarar o direito aplicavel ao caso concreto. No Estado
Democratico de Direito, a jurisdicdo somente se legitima quando se mostra apta a concretizar, no
plano fatico, os direitos reconhecidos no plano normativo.



Nesse contexto, o principio da efetividade assume posicéo de destague, notadamente no ambito do
processo de execucdo. Conforme lecionam Fredie Didier Jr. et a. (2024), o processo devido €
aguele capaz de realizar o direito material, sendo a efetividade um verdadeiro vetor interpretativo de
todo o sistema processual. A tutela jurisdicional, para ser adequada, deve ser Util, tempestiva e
eficaz, sob pena de frustrar a propriarazéo de existir do processo.

No plano constitucional, o principio da efetividade encontra fundamento na garantia de acesso a
justica e na inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal). O direito de
acdo ndo se exaure no direito de provocar a atuacdo do Poder Judiciario, mas compreende,
igualmente, o direito a obtencdo de uma tutela jurisdicional efetiva, capaz de satisfazer o interesse
material deduzido em juizo.

A execucdo, nesse cenario, constitui o &pice da atividade jurisdicional. E nela que o direito do
credor se converte em realidade concreta, por meio da atuacdo coercitiva do Estado sobre o
patrimbnio do devedor. A inexisténcia de mecanismos eficazes de execucdo compromete a
credibilidade do proprio sistema juridico, incentivando o inadimplemento e enfraquecendo a
confianga socia na jurisdigéo.

1.1. APENHORA COMO INSTRUMENTO CENTRAL DA TUTELA EXECUTIVA

A penhora representa o principal mecanismo por meio do qual o Estado interfere na esfera
patrimonial do executado para assegurar a satisfacdo do crédito. Trata-se de ato executivo tipico,
consistente na apreensdo judicial de bens determinados, com a finalidade de garantir futura
expropriacao e conversao em numerario.

Nos termos do art. 831 do Cddigo de Processo Civil, a penhora deve recair sobre tantos bens
guantos bastem para o pagamento do principal atualizado, acrescido de juros, custas e honorarios
advocaticios. A norma evidencia a racionalidade que deve nortear a atividade executiva: a
constricdo deve ser suficiente, mas ndo excessiva, evitando-se sacrificios patrimoniais
desnecessarios.

A doutrina processual destaca que a penhora ndo possui natureza sancionatéria, tampouco se
confunde com medida punitiva. Trata-se de técnica processual instrumental, voltada exclusivamente
a redizacdo do direito do credor. Ainda assim, o exercicio desse poder estatal deve ser
cuidadosamente delimitado, sob pena de violagdo a direitos fundamentais do executado.

A centralidade da penhora na execucdo por quantia certa, contudo, ndo implica sua aplicacéo
irrestrita. Ao contrario, o ordenamento juridico estabelece uma série de limites materiais a
constricdo patrimonial, reconhecendo que determinados bens ndo podem ser alcangados pela



eXecucao sem comprometer valores superiores.

2. A CONSTITUCIONALIZACAO DA EXECUCAO E OS LIMITES A
ATIVIDADE COERCITIVA DO ESTADO

A constitucionalizacdo do direito processual civil promoveu profunda transformacdo na
compreensdo da execucdo. A atividade executiva passou a ser analisada ndo apenas sob a 6tica da
eficiéncia, mas também sob a perspectiva da protecéo dos direitos fundamentais do executado.

O principio da dignidade da pessoa humana, algado a fundamento da Republica (art. 1°, 111, da CF),
projeta-se diretamente sobre a execugdo, impondo limites materiais a atuacdo coercitiva do Estado.
A execucdo ndo pode converter-se em instrumento de exclusdo social, privando o devedor de
condi¢des minimas de existéncia.

Nesse contexto, desenvolveu-se a nocdo de minimo existencial ou patriménio minimo, entendido
como o conjunto de bens indispensaveis a vida digna do individuo e de sua familia. A preservagdo
desse nucleo patrimonial essencial constitui exigéncia constitucional implicita, decorrente da
protecdo a dignidade humana e aos direitos sociais.

O principio da menor onerosidade ao devedor, positivado no art. 805 do CPC, reforca essa ldgica ao
determinar que, havendo mais de um meio iguamente eficaz para a satisfacdo do crédito, deve-se
optar pelo menos gravoso ao executado. Tal principio ndo elimina o direito do credor, mas imp&e
umaracionalizacdo da atividade executiva, exigindo ponderacdo entre 0s interesses em conflito.

Como bem observa Marcelo Abelha (2024), a execucdo legitima € aquela que preserva um
equilibrio razoavel entre a efetividade da tutela jurisdicional e a protecdo do patriménio do
executado, evitando tanto aineficacia do processo quanto a devastacéo patrimonial injustificada.

3. A IMPENHORABILIDADE COMO EXPRESSAO DA TUTELA DO
PATRIMONIO MINIMO

As regras de impenhorabilidade ndo constituem excegdes arbitrérias a execucdo, mas técnicas
normativas destinadas a preservacéo de valores fundamentais. O art. 833 do CPC enumera uma
série de bens insuscetiveis de penhora, como salérios, proventos, pequenas propriedades rurais e
valores minimos depositados em poupanca, todos relacionados a subsisténcia do executado.

A impenhorabilidade atua como limite externo ao principio da efetividade, funcionando como
mecanismo de contencdo do poder estatal. Conforme assinala Didier Jr. (2024), trata-se de opcéo
legislativa consciente, que privilegia a protecdo do minimo existencial em detrimento da satisfacéo
patrimonial imediata do crédito.



Dentre as hipoteses legais de impenhorabilidade, o bem de familia assume especial relevancia, por
envolver diretamente o direito fundamental a moradia, condicdo indispensavel para o exercicio de
outros direitos e para a preservacdo da dignidade humana

4. O BEM DE FAMILIA LEGAL COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO
DA MORADIA

A Lei n° 8.009/1990 instituiu 0 bem de familia legal como instrumento de tutela da entidade
familiar e do direito amoradia. O imével residencial préprio do casal ou da entidade familiar torna-
se automaticamente impenhoravel, independentemente de qualquer manifestacdo de vontade do
titular.

A protecéo conferida pelalel estende-se néo apenas a edificacdo principal, mas também ao terreno,
as benfeitorias, as plantacfes e aos bens moéveis que guarnecem a residéncia, desde que quitados.
Trata-se de protecdo ampla, destinada a assegurar a estabilidade do ndcleo familiar.

A natureza juridica do bem de familia legal € de norma de ordem publica. Por essa razdo, a
impenhorabilidade ndo pode ser renunciada, nem mesmo por declaracdo expressa do devedor. A
jurisprudéncia do STJ é firme ao reconhecer que a protegdo conferida pela Lei n° 8.009/90
preval ece sobre a vontade individual, por tutelar interesse publico primario.

O direito a moradia, consagrado como direito social no art. 6° da Constituicdo Federal, confere
densidade constitucional ao instituto, exigindo interpretacdo teleoldgica e sistemética das normas
gue o regulam.

5. A INTERPRETACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ E A
CONSOLIDACAO DA IMPENHORABILIDADE

Apesar de o bem de familia ser, como regra, protegido pela clausula da impenhorabilidade, essa
protecdo ndo possui caréter absoluto. A Lei n° 8.009/90, ab mesmo tempo em que consagra a tutela
do imovel destinado a moradia da entidade familiar, em consonancia com o direito fundamental a
moradia e com a dignidade da pessoa humana, estabelece, em seu art. 3°, hipoteses especificas em
gue essa protecdo pode ser mitigada, autorizando a constri¢do judicial do bem.

Com efeito, 0 art. 3° da Lel n° 8.009/90 dispbe que a impenhorabilidade é oponivel em qualquer
processo de execucdo civil, fiscal, previdencidria, trabalhista ou de outra natureza, salvo quando a
execucdo for movida nas hipoteses expressamente elencadas pelo legislador. Trata-se de rol
taxativo, que deve ser interpretado restritivamente, conforme reiteradamente afirmado pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores.



Essas excecOes ndo representam uma negacdo do instituto do bem de familia, mas sim um
mecanismo de harmonizacdo de valores juridicos relevantes, permitindo o equilibrio entre a
protecdo da moradia e a necessidade de assegurar a efetividade de determinadas obrigacbes
consideradas prioritarias pelo ordenamento juridico. O legidador, ao relativizar a
impenhorabilidade em situagdes especificas, buscou impedir que o instituto fosse utilizado de forma
abusiva, como instrumento de blindagem patrimonial em prejuizo legitimo de credores.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que é vdlidaa
penhora do bem de familia pertencente ao fiador em contrato de locago, seja residencia ou
comercial, nos termos do art. 3°, VII, da Lel n® 8.009/90. Ta orientagdo foi fixada em sede de
recurso especial representativo de controvérsia, sob o rito do art. 1.036 do CPC, conforme se extrai
do seguinte precedente:

“E vélida a penhora do bem de familia de fiador apontado em contrato de locagio
de imovel, sgja residencial, sgja comercial, nos termos do inciso VII do art. 3° da
Le n. 8.009/1990.”

O referido acorddo constitui aplicacdo direta e inequivoca da excecéo legal prevista no inciso VI
do art. 3°, evidenciando que o STJ entende ser legitima a mitigacéo da protecdo do bem de familia
guando o proprio titular do imovel, de forma voluntéria, assume o risco patrimonial ao prestar
fianga em contrato de locagdo. Inclusive, o Tribunal Superior firmou entendimento no sentido de
gue essa possibilidade se aplica inclusive a contratos celebrados antes da vigéncia da Lei n°
8.245/91, que introduziu o inciso VII no art. 3° da Lei n° 8.009/90, conforme decidido no AgRg no
REsp 1.025.168/SP.

Todavia, o STJ também delimitou o alcance dessa excegdo, afirmando que a penhorabilidade do
bem de familia do fiador ndo comporta interpretacdo extensiva, razéo pela qual ndo se aplica ao
devedor solidario, conforme decidido pela Quarta Turma no Agint no AREsp 2.118.730-PR. Tal
posicionamento reforga o carater excepciona da norma e a necessidade de observancia estrita dos
limites tracados pelo legislador.

NoO que concerne a excecdo prevista no inciso Il do art. 3°, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que sua finalidade precipua € impedir que o devedor se valha da protecdo do bem
de familia para frustrar 0 pagamento de dividas diretamente vinculadas a aquisi¢ao, construgdo ou
reforma do proprio imovel. Assim, débitos oriundos de contratos de empreitada, inclusive para
reformas residenciais, podem enquadrar-se nessa excegdo, desde que guardem nexo direto com o
bem protegido, conforme decidido no REsp 2.082.860-RS, sob a relatoria da Ministra Nancy
Andrighi.



De forma complementar, o STJ adotou interpretacdo ampla do conceito de “financiamento” previsto
no inciso Il do art. 3° entendendo que ele abrange ndo apenas operacles de crédito em sentido
estrito, como mutuos bancérios, mas também modalidades negociais que viabilizam a aquisi¢éo ou
construcéo do imével mediante pagamento parcelado, como contratos de compra e venda a prazo,
consorcios e contratos de empreitada. Assim, concluiu-se que o crédito oriundo de contrato de
empreitada para construcéo, ainda que parcial, de imovel residencial, encontra-se entre as excecoes
legais aimpenhorabilidade do bem de familia (REsp 1.221.372-RS).

Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ também tem reforcado os limites da relativizacdo da
impenhorabilidade, sobretudo em matéria tributéria. Embora o art. 3°, 1V, autorize a penhora do
bem de familia para cobranca de tributos incidentes sobre o imoével, o Tribunal consolidou
entendimento de que a alienacdo do imdvel residencial, ainda que posterior a constitui¢do do crédito
tributario, ndo afasta automaticamente a protecdo legal, nem caracteriza, por s s, fraude a
execucdo fiscal. 1sso porgque, sendo o bem imune a execugdo, ainda que o negécio juridico seja
desconstituido, o imével retornaria ao patriménio do devedor como bem de familia, permanecendo
protegido (Agint no AREsp 2.174.427-RJ).

Em reforco a centralidade do principio da boa-fé objetiva, 0 STJ decidiu que a simples aquisicéo de
imovel destinado a residéncia da familia, mesmo na pendéncia de execugdo, ndo configura fraude a
execucdo, desde que ausente demonstracdo de mé&-fé ou de esvaziamento patrimonia deliberado.
Tal entendimento, firmado no Agint nos EDcl no AREsp 2.182.745-BA, evidencia a preocupacéo
do Tribunal com a efetivacéo do direito fundamental a moradia e com a preservacdo do nucleo
essencial da protecéo conferida pelaLei n° 8.009/90.

Ainda em interpretacéo teleoldgica da norma, o STJ reconheceu que a protecdo do bem de familia
pode alcancar imével registrado em nome de pessoa juridica, desde que utilizado como residéncia
dos socios, evidenciando que o critério determinante é a destinagcdo do bem a moradia familiar, e
ndo apenas suatitularidade formal (EDcl no AREsp 511.486-SC).

No tocante as obrigacdes propter rem, o Tribunal entendeu que estas se enquadram na excegdo do
art. 3°, 1V, da Lei n° 8.009/90. Assim, a obrigacdo de pagar aluguel pelo uso exclusivo de bem
comum foi considerada obrigagdo propter rem, admitindo-se, nesse contexto especifico, a penhora
do bem de familia, sob pena de indevida prevaléncia da protecéo constitucional em detrimento de
outro coproprietério igualmente titular do direito real (REsp 1.888.863-SP).

Por fim, o STJ distinguiu, de forma clara, a fianca da caucéo imobiliaria. Firmou-se o entendimento
de que a oferta de bem de familia como caugdo em contrato de locagdo ndo autoriza sua penhora,
uma vez que tal hipGtese ndo se encontra prevista no rol taxativo do art. 3° da Lel n° 8.009/90.



Equiparar caucdo afiancaimplicariainterpretacdo extensiva vedada pela jurisprudéncia consolidada
(REsp 1.789.505-SP).

Também merece destaque o precedente que autorizou a penhora de imoével adquirido com recursos
provenientes da venda do bem de familia originalmente financiado, quando destinada a quitagcdo da
divida remanescente do financiamento. Nesse caso, 0 STJ entendeu que o devedor néo pode se
beneficiar da prépria torpeza, sob pena de esvaziar o contelido normativo do art. 3°, Il, daLei n°
8.009/90 (REsp 1.935.842-PR).

Dessa forma, conclui-se que a impenhorabilidade do bem de familia, embora represente
instrumento essencia de protecdo a moradia e a dignidade da entidade familiar, ndo se reveste de
carater absoluto, devendo ser interpretada a luz das excegOes legais expressamente previstas e da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que busca equilibrar a tutela do lar
familiar com a efetividade das obrigacdes juridicamente relevantes.

CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo do presente trabalho evidencia que a execucdo civil
contemporanea se estrutura a partir de um delicado equilibrio entre a efetividade da tutela
jurisdicional e a protecéo dos direitos fundamentais do executado. A centralidade do principio da
efetividade, especialmente apos o CPC de 2015, ndo autoriza uma atuagdo executiva ilimitada, mas
exige que a sdatisfagdo do crédito se redlize em consondncia com valores constitucionais
estruturantes, dentre os quais se destacam a dignidade da pessoa humana e o direito fundamenta a
moradia.

Nesse cenario, o ingtituto do bem de familia, tal como disciplinado pela Lei n® 8.009/1990, revela-
se expressdo normativa da tutela do patriménio minimo, funcionando como limite material a
atividade coercitiva do Estado. A impenhorabilidade do imovel residencial ndo configura privilégio
indevido do devedor, mas mecanismo de preservagdo de condicBes minimas de existéncia digna,
indispensavei s a manutencdo da entidade familiar e a propria coeséo social.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme demonstrado, desempenha papel
decisivo na concretizacdo desse equilibrio. Ao afirmar o cardter de ordem publica da protegdo
conferida ao bem de familia e ao exigir interpretacéo restritiva das excegdes previstas no art. 3° da
Lei n° 8.009/90, o Tribuna reafirma a centralidade do direito a moradia no sistema juridico
brasileiro. Ao mesmo tempo, ao admitir a penhorabilidade em hipoteses especificas — como na
fianca locaticia, nas dividas diretamente vinculadas a aquisicdo ou construcdo do imével e em
determinadas obrigagcOes propter rem —, o STJ impede que a impenhorabilidade seja
instrumentalizada de forma abusiva, em prejuizo da efetividade de obrigacGes juridicamente



qualificadas como prioritérias.

Verifica-se, assim, que a construcao jurisprudencial consolidada ndo nega o principio da efetividade
da execucdo, mas o submete a um processo de ponderagdo constitucional mente orientado, no qual a
tutela do crédito convive com a preservacdo do nucleo essencial dos direitos fundamentais do
executado. A impenhorabilidade do bem de familia, longe de constituir obstaculo absoluto a
execucdo, atua como técnica de harmonizacdo entre interesses contrapostos, conferindo
racionalidade, |egitimidade e humanidade a atuacdo jurisdicional.

Conclui-se, portanto, que o tratamento conferido pelo Superior Tribuna de Justica a
penhorabilidade do bem de familia revela maturidade institucional e sensibilidade constitucional, ao
reconhecer que a efetividade da execucéo somente se legitima quando compativel com a protecéo
do minimo existencial. A execucdo civil, nesse modelo, deixa de ser mero instrumento de coercéo
patrimonial para afirmar-se como mecanismo de realizacdo do direito material em conformidade
com os valores fundamentais que informam o Estado Constitucional de Direito.
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