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Resumo

O presente artigo analisa a controvérsia juridica sobre a aplicacéo do Incidente de Desconsideracéo
da Personalidade Juridica (IDPJ) nas execucdes fiscais, focando na tensdo entre a eficiéncia na
recuperacdo do crédito publico e a preservagéo do devido processo legal. Instituido formalmente
pelo CPC/2015, o IDPJ visa "processualizar” a superacéo da autonomia patrimonial, garantindo o
contraditorio prévio e o direito de influéncia do terceiro antes da constricéo de seus bens. O ponto
central da discussdo reside na divergéncia entre as turmas da Primeira Secéo do Superior Tribunal
de Justica (STJ). A Primeira Turma defende a obrigatoriedade do incidente sempre que o
redirecionamento se basear no abuso da personalidade juridica e o terceiro ndo constar
originalmente na Certiddo de Divida Ativa (CDA). Ja a Segunda Turma argumenta que o IDPJ é
incompativel com o rito especial da Lei de ExecucBes Fiscais (LEF), sustentando que o
redirecionamento fundamentado no Cédigo Tributario Nacional (CTN) dispensa tal formalismo,
bastando uma defesa prévia simplificada nos proprios autos. Para solucionar essa inseguranca, o
STJ afetou 0 Tema Repetitivo 1209, que definira se o Fisco pode utilizar o redirecionamento direto
ou deve submeter-se ao rito do IDPJ.

Palavras-Chave: Desconsideracdo da personalidade juridica. IDPJ. Execucéo Fiscal.
Redirecionamento. Tema Repetitivo 1209.

Abstract

This article examines the legal controversy surrounding the application of the Incident of Piercing
the Corporate Vel (IDPJ) in tax enforcement proceedings, focusing on the tension between the
efficiency of public revenue collection and the protection of due process of law. Formally
introduced by Brazil’s 2015 Code of Civil Procedure (CPC/2015), the IDPJ seeks to proceduralize
the piercing of corporate separateness by ensuring prior notice, adversarial proceedings, and the
affected third party’ s meaningful opportunity to be heard before any attachment of assets. The core
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of the debate lies in the divergence between the panels of the First Section of Brazl’'s Superior
Court of Justice (STJ). The First Panel holds that the incident is mandatory whenever enforcement
is redirected based on abuse of the corporate entity and the third party was not originally listed in
the Certificate of Active Debt (CDA). By contrast, the Second Panel argues that the IDPJ is
incompatible with the special procedural framework of the Tax Enforcement Law (LEF),
maintaining that redirection grounded in the Brazlian National Tax Code (CTN) does not require
such formal procedural steps, and that a simplified prior defense within the enforcement action
itself is sufficient. In order to resolve this legal uncertainty, the STJ accepted Repetitive Appeal
Theme No. 1209, which will determine whether tax authorities may proceed through direct
redirection of enforcement or must comply with the procedural requirements of the IDPJ.

Keywords: Piercing the Corporate Veil (Disregard Doctrine). Tax Enforcement Proceedings.
Redirection of Enforcement. Repetitive Appeal Theme 1209.

| ntroducéo

O CPC/2015 regulamentou o Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica (IDPJ) para
formalizar aregrade direito material contida no Cédigo Civil, que permite atingir bens de socios ou
administradores em situacfes de abuso da personalidade, caracterizadas pelo desvio de finalidade
ou pela confusdo entre o patriménio pessoal e 0 empresarial. No campo das dividas estatais, a Lei
de Execucbes Fiscais (Lei n° 6.830/1980 — LEF) admite a aplicacdo subsididria das normas
processuais civis, 0 que iniciou uma discussdo sobre a obrigatoriedade desse incidente frente ao
tradicional mecanismo de redirecionamento da cobranca. Este Ultimo possui seus alicerces no CTN,
gue estabel ece a responsabilidade pessoal de gestores por atos praticados com excesso de poder ou
infracdo alei, contrato ou estatutos.

A distingdo entre esses dois ingtitutos é o ponto central das recentes divergéncias na Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica (STJ). De um lado, a Primeira Turma entende que o incidente é
essencial sempre gque a pretensdo fiscal se baseia no abuso da personalidade juridica e o terceiro ndo
consta originalmente no titulo executivo. De outro, a Segunda Turma argumenta que o rito especia
da execucdo fiscal € incompativel com o formalismo do Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica (IDPJ), sustentando que a celeridade e a exigéncia de garantia prévia do
juizo para a defesa devem preval ecer sobre as regras gerais do codigo de processo.

Para enfrentar essa inseguranca juridica e assegurar a isonomia em cen&rios de litigiosidade em
massa, 0 sistema processual brasileiro utiliza o julgamento de recursos repetitivos. Esse modelo
permite gque os tribunais superiores fixem teses que obrigatoriamente devem ser observadas pelos
demais juizes e tribunais (art. 927, CPC/2015), garantindo que as mesmas questfes de direito
recebam respostas uniformes e previsiveis em todo o territério nacional (art. 926, CPC/2015). Foi
nesse contexto de gest@o de precedentes que o tribunal afetou o Tema Repetitivo 1209, que decidira
definitivamente sobre a necessidade de instauragdo do incidente nas execugdes de divida ativa.



O presente artigo propbe-se a andisar as diferencas estruturais entre o0 redirecionamento
fundamentado no CTN e a desconsideracdo baseada no Cédigo Civil de 2002 e no CPC/2015. A
investigagdo percorrera as posicoes da doutrina e 0 panorama atual da jurisprudéncia, buscando
compreender o equilibrio necessario entre as garantias de defesa do redirecionado e a eficiéncia da
administracdo tributéria na recuperacdo de seus creditos.

A desconsider acdo da per sonalidade juridica no Direito Civil

No ordenamento juridico brasileiro, a autonomia patrimonia é a regra geral aplicavel as pessoas
juridicas, estabelecendo que a entidade coletiva possui existéncia e patriménio distintos de seus
membros. Essa segregagdo, consolidada no artigo 49-A do Cadigo Civil, funciona como um
mecanismo licito para a alocacdo e segregacdo de riscos, visando estimular empreendimentos, a
geracdo de empregos, tributo e renda. Como observa Gongalves (2020), essa autonomia ndo €
absoluta, servindo a Teoria da Desconsideracdo (disregard doctrine) para coibir o uso da barreira
patrimonial como instrumento para a prética de fraudes e abusos de direito em detrimento dos
credores.

A aplicacéo desse instituto ndo implica na anulagdo ou extin¢do da pessoa juridica, que permanece
integra para seus demais fins legitimos. Trata-se, na verdade, de uma técnica de suspensdo
episddica da eficacia do ato constitutivo da sociedade, de modo a permitir que a penhora recaia
sobre 0s bens pessoais dos socios. Sob a 6tica da Teoria Geral do Direito, Didier Jr. (2019) reforca
gue a desconsideracdo representa uma sanc¢ao aplicada a um ato ilicito, especificamente a utilizagdo
abusiva da personalidade juridica.

O artigo 50 do Cddigo Civil define os requisitos materiais indispensaveis para intervencao,
permitindo a superacdo da barreira patrimonial em casos de abuso da personalidade, manifestado
pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial. Com o advento da Lel n° 13.874/2019, o
legislador positivou definicBes objetivas paratais conceitos. o desvio de finalidade é a utilizacdo da
pessoa juridica com o proposito de lesar credores ou para a prética de atos ilicitos; ja a confuséo
patrimonial configura-se pela auséncia de separacéo de fato entre 0s acervos, como no cumprimento
repetitivo de obrigacfes do socio pela empresa ou na transferéncia de ativos sem contraprestacao.

Para a plena aplicacdo do ingtituto, € fundamental a distincdo entre débito (Schuld) e
responsabilidade (Haftung). Conforme Gongalves (2020), o débito pertence a empresa que
efetivamente contraiu a obrigagdo, enquanto a responsabilidade recai sobre aquele que responde
judiciamente com seus bens pelo cumprimento dessa obrigacéo. Na desconsideracéo, o juiz néo
transforma o socio em codevedor, mas estende a el e a responsabilidade patrimonial, permitindo que
seus bens sgjam atingidos para satisfazer um débito que continua sendo da sociedade.



Contudo, a lei impde limites rigidos para evitar a banalizacdo da medida. O parégrafo 4° do artigo
50 do Cadigo Civil esclarece que a mera existéncia de grupo econdmico, sem a presenca dos
requisitos de abuso ou confusdo patrimonial, ndo autoriza a desconsideragdo da personalidade
juridica. Da mesma forma, Neves (2021) ressadta que o incidente de desconsideragdo, embora
processualize a medida, deve sempre observar 0s pressupostos estabelecidos na lel material,
garantindo que o responsavel patrimonial secundario ndo sofra constricbes indevidas sem a
demonstracéo cabal do ilicito.

O IDPJ no CPC/2015 e o Devido Processo L egal

O IDPJ foi institucionalizado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, nos seus artigos 133 a 137,
com o objetivo de “processualizar” 0 acesso ao patrimoénio de terceiros para a satisfacéo de dividas
da sociedade. De acordo com Didier Jr. (2019), o instituto € classificado como uma modalidade de
intervencdo de terceiros provocada, uma vez que o ingresso do socio ou da empresa (no caso da
desconsideracdo inversa) ocorre para que se decida sobre a extensdo da responsabilidade
patrimonial. A finalidade central desse modelo é assegurar que a superacdo da autonomia
patrimonial ocorra sob 0 manto do devido processo legal, garantindo o contraditério prévio e o
direito de influéncia do terceiro antes da constricdo de seus bens.

Como observa Gongalves (2020), o rito do IDPJ inova ao exigir a participagdo prévia do socio no
processo de conhecimento, execucdo ou cumprimento de sentenca, evitando a prética de decisdes
surpresa que atingiam o patrimonio particular sem qualquer defesa antecipada. O procedimento
determina que a instauragéo do incidente suspende o curso do processo principal, garantindo que
atos executivos ndo sgjam praticados enquanto se discute a presenca dos requisitos do abuso da
personalidade ou confusdo patrimonia. Conforme o artigo 135 do CPC, instaurado o incidente, 0
terceiro deve ser citado para manifestar-se e requerer as provas que julgar cabiveis no prazo de 15
dias.

A decisdo que resolve o incidente possui natureza juridica de decisdo interlocutOria de mérito, pois
resolve um pedido e, uma vez preclusa ou transitada em julgado, é apta a produzir coisa julgada
material. Contra esse pronunciamento proferido em primeiro grau, cabe a interposicéo de agravo de
instrumento, conforme o rol taxativo do artigo 1.015, IV, do CPC; se proferida por relator em
tribunal, o recurso cabivel € o agravo interno (Didier Jr. et al., 2016). Por fim, Neves (2021) ressalta
gue o artigo 795, 8§ 4°, do CPC torna a observancia desse rito obrigatéria, estabelecendo que bens de
socios ou administradores ndo podem ser atingidos sem que o incidente tenha sido previamente
instaurado e julgado, sob pena de nulidade por afronta ao contraditorio.

O redirecionamento da execucao fiscal sob a 6ticado CTN



O redirecionamento na execucéo fiscal, diferentemente da técnica de desconsideracédo no Direito
Civil, consiste no ato processual de incluir responsaveis tributarios no polo passivo da cobranca da
divida ativa. Esse mecanismo encontra alicerce nos artigos 134 e 135 do CTN, que disciplinam a
responsabilidade de terceiros. Segundo Paulsen (2020), o procedimento para o redirecionamento
costuma ocorrer de forma simplificada nos proprios autos da execugdo, bastando que a Fazenda
Pablica peticione demonstrando os fundamentos de fato e de direito da responsabilidade dagquele
contra o qual pretende que o feito prossiga. Abaixo, o texto do referido autor:

O procedimento para o redirecionamento da execucdo fiscal costuma ser muito
simples, bastando que a Fazenda peticione, demonstrando os fundamentos de fato e
de direito da responsabilidade daquele contra o qual pretende que a execucdo
prossiga. E 0 que acontece, por exemplo, nas causas mais recorrentes de
redirecionamento: a responsabilidade dos gestores por infragdo a lei ou por
dissolucéo irregular.

No redirecionamento contra outra pessoa juridica que ndo a primeiramente citada, o
procedimento depende de constar 0 nome da segunda no titulo executivo ou nao,
bem como de se tratar ou ndo das hipo6teses de responsabilidade dos arts. 134 e 135.
Constando 0 nome do titulo, ou sendo hipétese de responsabilidade de terceiros, ndo
ha necessidade do incidente de desconsideracdo de personalidade juridica. Mas, se 0
nome da segunda empresa ndo constar do titulo e a causa da responsabilidade ndo
estiver entre aquelas dos arts. 134 e 135 do CTN, o incidente serdimperativo.

O artigo 135, 111, do CTN estabelece que diretores, gerentes ou representantes so pessoal mente
responsaveis pelos créditos tributarios resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos. Coélho (2020) advoga que para a configuracdo dessa
responsabilidade, o dolo € um elemento essencial, uma vez que o simples inadimplemento do
tributo ndo configura, por si O, infracéo a lel capaz de atrair a responsabilidade pessoal do gestor.
Para o doutrinador, tal entendimento encontra-se consolidado na Simula 430 do STJ, que preceitua
gue o inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, isoladamente, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente.

No campo jurisprudencial, a Simula 435 do STJ exerce papel central ao estipular que se presume
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fisca sem
comunicagdo aos 0rgaos competentes, 0 que legitima o redirecionamento para 0 socio-gerente.
Todavia, Harada (2020) critica a aplicacdo automética desse verbete, sustentando que ele pode criar
uma figura de responsabilidade objetiva sem nexo causal, confundindo a personalidade juridica da
empresa com a do socio sem a prévia desconsideracdo baseada no abuso de direito prevista no
Cadigo Civil. Para o jurista, a responsabilizacéo do administrador deve estar estritamente vinculada



a prova de sua acdo ou omissdo ilegal e ao débito dela decorrente. Conforme defende o ilustre
doutrinador:

E descabe cogitagdo de abuso de personalidade juridica se a sociedade caiu em
insolvéncia por fatores registro de comércio que demanda a exibicdo das certiddes
negativas de tributos. A regra geral € a preservagdo em separado dos direitos e
obrigagbes da pessoa juridica e da pessoa do sdcio como decorréncia da
personalizacdo. A desconsideracdo da personalidade juridica € uma excegdo a ser
aplicada apenas ante a comprovago de abuso, dolo ou fraude. Por isso, ndo se pode
aplicar a Simula 435 do STJ de forma automatica. Impde-se 0 exame de cada caso
concreto, a exemplo do que agquela Alta Corte de Justica do Pais vem fazendo na
esfera das obrigagOes de direito privado (...).

Atualmente, a definicdo do rito processual adequado para o redirecionamento da execucdo fiscal é
objeto de divergéncia na Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica. A Segunda Turmado STJ
sustenta a incompatibilidade do IDPJ com o regime da execucéo fiscal, sob o fundamento de que a
LEF, na condicdo de norma especial, afasta a aplicacdo do rito geral do CPC/2015, pois a
sistematica da divida ativa ndo comporta a suspensdo automatica do processo nem a defesa sem
garantia prévia do juizo. Esse entendimento foi consolidado no julgamento do Agint no ARESsp n.
2.216.614/RJ, relatado pelo Ministro Herman Benjamin, no qual se assentou que o
redirecionamento fundado nos artigos 124, 133 e 135 do CTN dispensa o rito da desconsideracéo da
personalidade juridica, por configurar hipétese de imputacdo de responsabilidade tributaria pessoal
ediretapeloilicito.

Em substituicdo ao incidente, a Segunda Turma estabel ece a obrigatoriedade de uma defesa prévia
simplificada, na qual o terceiro deve ser intimado para se manifestar nos proprios autos antes da
decisdo de redirecionamento. Essa medida assegura o contraditorio e o acesso a fundamentagdo do
Fisco sem a necessidade de penhora ou depdsito prévio, permitindo que o redirecionado afaste
eventuais alegacoes “teratol0gicas’ da Fazenda Publica antes de sofrer qualquer medida constritiva,
buscando harmonizar a celeridade da recuperacéo do crédito publico com o devido processo legal .

De forma diversa, a Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, conforme consolidado no
julgamento do Agint no REsp n. 2.006.433/RJ, defende que o IDPJ é indispensavel sempre gue o
terceiro ndo constar originalmente na Certiddo de Divida Ativa (CDA). Para este colegiado, a
instauracdo do incidente é obrigatoria quando a pretensdo de redirecionamento da execucdo fiscal
ndo se enquadra nas hipoteses de responsabilidade tributaria previstas nos artigos 134 e 135 do
CTN.



Para a Primeira Turma, nos cenarios em gue o Fisco busca atingir pessoas juridicas de um mesmo
grupo econdmico com base no abuso da personalidade juridica (caracterizado pelo desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, nos termos do art. 50 do Cdodigo Civil), deve prevalecer a
relacdo de complementariedade entre o CPC/2015 e a Lei de Execugdes Fiscais. Portanto, se a
responsabilizacdo ndo encontra apoio direto nas regras de terceiros do CTN, o IDPJ torna-se o rito
necessario para garantir o contraditorio prévio e a ampla defesa antes de qualquer constricéo
patrimonial.

Essa diferenca de entendimentos entre as Turmas motivou a afetacdo do Tema Repetitivo 1209
(REsp n. 2.035.296/SP), que definira a compatibilidade do incidente com a LEF e identificara as
situagOes de sua aplicacdo impositiva. Abaixo, a redacéo do tema repetitivo n° 1209 do STJ.

Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideragdo de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguintes do Codigo de Processo
Civil, com o rito préprio da Execucdo Fiscal, disciplinado pelaLei n. 6.830/1980 e,
sendo compativel, identificagdo das hipteses de imprescindibilidade de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do
feito executdrio.

Asvisdesdoutrinarias

A doutrina especializada destaca que o redirecionamento da execucdo fiscal e o IDPJ possuem
distingbes estruturais e fundamentos diversos. Enquanto o redirecionamento encontra suporte nos
artigos 134 e 135 do CTN, incidindo sobre a responsabilidade de terceiros por atos praticados com
excesso de poder ou infracdo a lei, o IDPJ regulamenta o procedimento para a aplicacéo da regra
material do artigo 50 do Cddigo Civil de 2002, voltada aos casos de abuso da personalidade por
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial. Paulsen (2020) observa que, embora os tribunais
tenham historicamente admitido o redirecionamento por simples peticdo nos autos, € fundamental
gue a Fazenda Publica demonstre os fundamentos de fato e de direito, especialmente quando o
terceiro ndo consta originamente na CDA.

N&o constando da inscrigdo e, posteriormente, da respectiva certiddo o nome dos
responsaveis tributarios, o fundamento legal da sua responsabilidade e o processo
administrativo em que apurada, ndo podera a futura execugdo ser automaticamente
redirecionada contra eles. A Fazenda terd de instaurar procedimento administrativo
para apuragdo de responsabilidade por débito inscrito em divida ativa da Unido, nos
termos do art. 20-D, Ill, da Lei n. 10.522/02, incluido pela Lei n. 13.606/18,
oportunizando a defesa do responsavel tributério, para so entdo, apos o julgamento
de eventuais impugnacdo e recurso, proceder a inscricdo do seu nome em divida e
extrair titulo apto a ensegjar execucdo contra ele. Os tribunais vinham admitindo até



mesmo que 0 Exequente demonstrasse, por simples peticdo nos autos da execugdo
fiscal, os fundamentos de fato e de direito para o redirecionamento. O STJ entende
gue, constando o nome do socio da CDA, ha presungdo em favor do titulo,
invertendo o 6nus probatério: “O fato de constar da CDA o nome do sujeito passivo
gera a presuncéo de que houve regular processo ou procedimento administrativo de
apuracdo de sua responsabilidade na forma do art. 135, do CTN, a afastar o
entendimento de que esta ali por mero inadimplemento, que € o caso do acordao
eleito como paradigma’.

No que tange a obrigatoriedade do rito processual, as opiniGes convergem para a hecessidade de

preservacdo das garantias constitucionais. Paulsen (2020) sustenta que a instauracdo do IDPJ é
imperativa sempre gque a pretensdo de responsabilizacdo ndo encontrar apoio direto nas hipéteses
dos artigos 134 e 135 do CTN e o nome do sécio ou da empresa do grupo ndo figurar no titulo
executivo.

No redirecionamento contra outra pessoa juridica que ndo a primeiramente citada, o
procedimento depende de constar o nome da segunda no titulo executivo ou néo,
bem como de se tratar ou ndo das hip6teses de responsabilidade dos arts. 134 e 135.
Constando 0 nome do titulo, ou sendo hipétese de responsabilidade de terceiros, ndo
h& necessidade do incidente de desconsideragéo de personalidade juridica. Mas, se 0
nome da segunda empresa ndo constar do titulo e a causa da responsabilidade ndo
estiver entre aquelas dos arts. 134 e 135 do CTN, o incidente seraimperativo.

Em reforgo a essa visdo, Neves (2021) critica a resisténcia em se adotar o incidente no ambito
fiscal, argumentando que a excluséo do rito simplificado do CPC/2015 contraria a ratio da norma,
gue busca assegurar o contraditorio prévio e a ampla defesa sempre que a execucao é redirecionada
do devedor original para um responsavel patrimonial secundario.

Nota-se uma incorreta resisténeia do Superior Tribunal de Justica em exigir o
incidente ora analisado no redirecionamento da execucdo fisca nas situagdes
previstas nos arts. 124, 133 e 135 do CTN. Sem entrar no mérito se nesse caso ha
genuinamente uma desconsideracéo da personalidade juridica, ndo resta divida de
gue o entendimento do tribunal contraria a ratio da norma, que se justifica na
exigéncia de um procedimento em respeito ao contraditOrio sempre que a execucao
sgja redirecionada do devedor para um responsavel patrimonial secundario.

Ainda em relacéo ao tema ha interessante divergéncia jurisprudencial na hipétese de
redirecionamento de execucdo fiscal a pessoa juridica que integra 0 mesmo grupo
econdmico da sociedade empresaria originamente executada. Enquanto a 22 Turma
do Superior Tribuna de Justica entende pela dispensa da instauracdo do incidente,
fundamentando o redirecionamento nos arts. 124, 133 e 135 do CTN, a 12 Turma
entende que o redirecionamento nesse caso tem fundamento no art. 50 do CC,



exigindo ainstauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

A critica doutrinaria estende-se a aplicacdo de presuncgdes de ilicitude, como a dissolucéo irregular
prevista na Simula 435 do STJ. Harada (2020) adverte que o redirecionamento automético baseado
em tais presungdes pode configurar uma “responsabilidade objetiva sem nexo causa”, violando o
devido processo legal ao atingir bens de socios sem a prévia demonstracdo do abuso ou da confusao
patrimonial. Para o autor, a integracéo entre o Direito Civil e o Tributério exige que o atingimento
de terceiros observe estritamente os requisitos materiais do Cédigo Civil, sob pena de nulidade.
Nesse contexto, Didier Jr. (2019) reforca que a desconsideracéo deve ser compreendida como uma
sancdo aplicada a um ato ilicito, qual seja, a utilizagdo abusiva da ficcdo societéria, 0 que demanda
rito processual adequado para sua comprovagao.

O sistema de julgamento de recur sosr epetitivos e a seguranca juridica

Para enfrentar a litigiosidade em massa e garantir a unidade e a estabilidade do Direito, o CPC/2015
estruturou o julgamento de recursos repetitivos, visando encerrar demandas tipicas da sociedade
atual que se reproduzem em mudltiplas agdes individuais. Este modelo permite que os tribunais
superiores selecionem recursos representativos da controvérsia — os chamados “ casos-piloto” —
para fixar teses com eficacia vinculante sobre todos 0s processos que versem sobre a mesma
guestdo juridica unicamente de direito. De acordo com Didier Jr. (2016), a selecéo deve recair sobre
dois ou mais recursos que apresentem argumentacdo abrangente, garantindo que o tribunal decida a
guestdo uma unica vez com potencia para abranger a maior amplitude possivel do tema.

A finalidade central desse rito é assegurar a isonomia e a seguranca juridica, impedindo que
situagOes fatico-juridicas idénticas recebam tratamentos judiciais divergentes e contraditérios.
Como observa Goncalves (2020), a sistematizacdo dos precedentes busca tornar a jurisprudéncia
estavel, integra e coerente, conferindo previsibilidade ao jurisdicionado. Quando um tema € afetado
ao rito dos repetitivos, o relator deve determinar a suspensdo da tramitagdo de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a matéria em todo o territorio nacional até o
julgamento final do paradigma.

Esse microssistema de formagdo de precedentes obrigatdrios impde um dever de fundamentacéo
gualificada, exigindo que o acorddo enfrente todos os argumentos favoraveis e contrarios a tese
discutida, inclusive os suscitados por amici curiae ou outros interessados. Segundo Didier Jr. et al.
(2016), essa andlise exaustiva de todos os fundamentos aptos a colocar a tese em xeque € 0 que
confere racionaidade e legitimacdo democrética a formagdo do precedente, permitindo que, em
casos futuros, o juiz apenas realize o cotgjo analitico para verificar a subsuncéo do caso a tese
firmada.



A divergénciajurisprudencial e o debate no Tema Repetitivo 1209

O cerne da controvérsia atua reside na necessidade ou ndo de instaurar o IDPJ para redizar o
redirecionamento fundado no CTN, matéria afetada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo 1209. A Primeira Turma do STJ defende que o incidente é indispensavel sempre que a
responsabilidade ndo decorrer estritamente dos artigos 134 e 135 do CTN ou quando se pretende
atingir empresas do mesmo grupo econémico ndo listadas na CDA. Para este colegiado, a medida
exige a prova de abuso de personalidade (art. 50 do Cédigo Civil), e a LEF deve ser complementada
pelo CPC/2015 para garantir o contraditério prévio antes de qualquer constri¢&o patrimonial.

Em contraste, a Segunda Turma sustenta a incompatibilidade do IDPJ com o rito executivo fiscal,
argumentando que a LEF, como lei especial, ndo admite a suspensdo automatica do processo nem a
defesa sem garantia do juizo, que sdo caracteristicas do incidente. Segundo esse entendimento, o
redirecionamento fundado nos artigos 124, 133 e 135 do CTN pode ser decidido diretamente nos
autos, desde que sgja garantida uma oportunidade de defesa prévia ao redirecionado. Essa
manifestacdo permite ao terceiro refutar alegacdes “teratol6gicas’ do Fisco sem o 6nus de oferecer
garantia para ter sua defesa inicia apreciada, buscando harmonizar a celeridade da execucéo com o
direito de defesa. O tribunal agora busca uniformizar o entendimento sobre a obrigatoriedade do
IDPJ nas execucdes fiscais (e, se for obrigatdrio, em quais casos deve ser aplicado), ou se a simples
defesa prévia é suficiente.

Metologia

A presente pesguisa adota metodologia qualitativa, de natureza tedrico-dogmatica, com enfoque
juridico-analitico, voltada ao exame critico da controvérsia relativa a aplicacdo do IDPJ nas
execucdes fiscais. O estudo desenvolve-se a partir da andise sistemética do ordenamento juridico
brasileiro, com especial atencdo as normas constitucionais, infraconstitucionais e processuais que
regem a responsabilidade tributéaria de terceiros, bem como aos institutos da desconsideracéo da
personalidade juridica e do redirecionamento da execucdo fiscal.

Emprega-se 0 método dedutivo, partindo-se dos fundamentos normativos gerais — notadamente o
Cadigo Tributario Nacional, o Cédigo Civil, o Cadigo de Processo Civil de 2015 e a Lel de
Execucgdes Fiscais — para a andlise das consequéncias juridicas especificas relacionadas a tenséo
entre eficiéncia da cobranca do crédito publico e observancia do devido processo lega. A
investigacdo também se vale do método comparativo, a0 confrontar as distintas construcfes
jurisprudenciais adotadas pelas Turmas da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica acerca da
obrigatoriedade do |DPJ no redirecionamento da execugéo fiscal.



No plano empirico-normativo, realiza-se andlise jurisprudencial, com destaque para precedentes
gualificados do Superior Tribunal de Justica, especialmente aqueles que culminaram na afetacdo do
Tema Repetitivo n® 1209, bem como simulas e julgados paradigmaticos relacionados a
responsabilidade tributéria de terceiros. Complementarmente, procede-se a0 exame critico da
doutrina especializada, nacionalmente consolidada, com o objetivo de identificar convergéncias,
divergéncias e fundamentos tedricos rel evantes a compreenséo do problema proposto.

A pesguisa possui cardter descritivo e explicativo, buscando ndo apenas sistematizar o estado atual
da discussdo juridica, mas também avaliar, sob perspectiva critica, a compatibilidade entre os
regimes do redirecionamento fiscal e do IDPJ, aluz dos principios constitucionais do contraditorio,
da ampla defesa, da seguranca juridica e da eficiéncia administrativa.

Conclusao

O debate juridico acerca do redirecionamento da execucdo fiscal em face do IDPJ revela uma
tensdo central entre a eficiéncia na recuperacdo do crédito publico e a preservacdo das garantias
fundamentais do contribuinte. A andlise da doutrina e da jurisprudéncia demonstra que a
controvérsia ndo € apenas procedimental, mas reflete divergéncias sobre aintegracéo entre o Direito
Tributario e o Processo Civil.

A doutrina especializada esclarece gque o redirecionamento da execucgo fiscal possui fundamentos
juridicos distintos da desconsideracdo civilista. Enquanto o redirecionamento baseia-se na
responsabilidade tributaria de terceiros prevista nos artigos 134 e 135 do CTN, o IDPJ visa
operacionalizar a sancdo por abuso da personalidade juridica prevista no artigo 50 do Cédigo Civil.

O panorama jurisprudencial atual, sintetizado pela afetacdo do Tema Repetitivo 1209, expde o
racha na Primeira Se¢cdo do STJ. A Primeira Turma defende a indispensabilidade do IDPJ sempre
gue o Fisco buscar atingir empresas do mesmo grupo econdmico baseando-se no abuso de
personalidade, sob o fundamento de que a LEF deve ser complementada pelo CPC para assegurar 0
contraditorio prévio. Inversamente, a Segunda Turma sustenta a incompatibilidade do IDPJ com o
rito fiscal, alegando que a LEF é norma especial que ndo comporta a suspensao do processo ou a
defesa sem garantia do juizo inerentes ao incidente. Para este colegiado, o contraditorio é satisfeito
com uma “ defesa prévia’ nos proprios autos, permitindo ao redirecionado refutar alegacdes antes da
decis&o de inclusdo, preservando a celeridade executiva.

A discussdo perpassa a natureza de privilégio do crédito tributario, que o CTN coloca em posicéo
de preferéncia sobre quase todos os demais créditos. Esse privilégio material, muitas vezes, é
invocado para justificar ritos processuais mais agressivos e a exclusdo de formalismos do CPC, sob
0 argumento de que a Fazenda Publica atua em prol do interesse coletivo.



Contudo, a doutrina alerta que a indisponibilidade do crédito tributario ndo autoriza a violagdo do
devido processo legal, afirmando-se que o Estado, agindo com supremacia em face do contribuinte,
deve ter seus privilégios interpretados de formaa ndo aniquilar o direito de defesa do cidadéo.

A definicdo do Tema 1209 sera crucial para estabelecer se o privilégio do crédito tributario autoriza
o “atalho” do redirecionamento direto ou se o Fisco deve submeter-se ao formalismo protetivo do
IDPJ para garantir aisonomia processual.
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