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Resumo

O presente artigo analisa a interpretacdo constitucionalmente adequada do 8§ 15 do art. 525 e do § 8°
do art. 535 do Codigo de Processo Civil, aluz do julgamento da QO na AR n° 2.876/DF pelo STF.
Partindo da declaracdo incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do 8§ 7° do art. 535
do CPC, examina-se o0 alcance dos efeitos temporais dos precedentes vinculantes do STF sobre a
coisa julgada. Sustenta-se que a interpretacdo conforme a Constituicéo, com efeitos ex nunc, afasta
a relativizacdo automética da coisa julgada e atribui ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para definir, caso a caso, a extensdo da retroatividade de seus precedentes, inclusive para fins de
acdo rescisoria. Conclui-se que a solucdo adotada pelo STF promove um equilibrio institucional
entre a supremacia da Constituicdo, a autoridade da coisa julgada e a estabilidade das relagtes
juridicas.
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Supremo Tribunal Federal. Interpretagdo conforme a Constitui¢do. Controle de constitucionalidade.
Efeitos temporais das decisoes judiciais. Modulacdo de efeitos. Acao rescisoria. Inexigibilidade do
titulo executivo judicial. Segurancajuridica. Interesse social. Codigo de Processo Civil.

Abstract

This article analyzes the constitutionally appropriate interpretation of § 15 of Article 525 and 8 8 of
Article 535 of the Code of Civil Procedure, in light of the Supreme Federal Court's ruling on the
Preliminary Question in Appeal No. 2,876/DF. Sarting from the incidental declaration of
unconstitutionality of § 14 of Article 525 and § 7 of Article 535 of the CPC, it examines the scope of
the temporal effects of the binding precedents of the Supreme Federal Court on res judicata. It
argues that the interpretation in accordance with the Constitution, with ex nunc effects, prevents the
automatic relativization of res judicata and grants the Supreme Federal Court the competence to
define, on a case-by-case basis, the extent of the retroactivity of its precedents, including for the
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purposes of rescissory action. It concludes that the solution adopted by the Supreme Federal Court
promotes an institutional balance between the supremacy of the Constitution, the authority of res
judicata, and the stability of legal relations.

Keywords: Resjudicata. Relativization of resjudicata. Binding precedents of the Supreme Federal
Court. Interpretation in accordance with the Constitution. Constitutional review. Temporal effects
of judicial decisions. Modulation of effects. Rescissory action. Unenforceability of the judicial
executory title. Legal certainty. Social interest. Code of Civil Procedure.

1-INTRODUCAO

A tematica envolvendo a coisa julgada € extensa e gera um debate interinstitucional entre todas as
instituigdes do Direito.

A coisa julgada tem fundamento constitucional e seus deslindes sdo explorados na legislacéo
esparsa e, também, na doutrina e na jurisprudéncia.

Um dos dispositivos legais que mais causou polémica nos ultimos anos com a vinda do CPC/15 é o
art. 525 do CPC, em especial seus 8812 e 15, referentes a inexigibilidade do titulo executivo
judicial quando a norma que o fundamenta é declarada inconstituciona pelo STF.

Tal dispositivo legal gerou muitos debates ao longos dos quase 11 anos de sua vigéncia, sendo
sustentada sua inconstitucionalidade pela maioria dos doutrinadores brasileiros.

No entanto, no ano de 2025, o STF decidiu a celeuma encontrando uma saida para a aplicacdo do
artigo, desvendando os institutos da declaragdo de inconstitucionalidade, coisa julgada e agdo
rescisoria.

E sobre toda essa temética que o presente artigo se debruga, procurando compreender o raciocinio
adotado pelo Tribunal e as novas regras de aplicacdo do dispositivo legal sob andlise.

2—-DA COISA JULGADA

A coisa julgada é instituto de matriz constitucional, prevista no art. 5°, XXXVI, da CF/88. A CF
garante sua protecao, reconhecendo aimutabilidade das decisdes judiciais transitadas em julgado:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)



XXXVI —a lel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

O instituto possui capitulo préprio a ele dedicado no CPC, aém de também estar prevista na
LINDB (art. 6°, 83°). Esta Ultima assim a conceitua:

Art. 6°(..)

§3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba
I ecurso.

Portanto, coisa julgada é um dos efeitos da decisdes judiciais que torna imutavel o provimento
judicial decidido. Embasa-se, portanto, na garantia da seguranca juridica e da boa-fé, evitando
modificagOes inesperadas que possam desconstituir o titulo executivo formado.

Ela pode ser classificada em forma ou material. A coisa julgada formal é aimutabilidade de uma
decisfo judicial com efeitos inter partes, quando ja ndo cabem mais recursos contra ela, impedindo
arediscussdo da causa. A coisajulgada formal ocorre mesmo que 0 mérito da causa ndo tenha sido
julgado, produzindo efeitos intraprocessuais e ndo atingindo terceiros. Nesta modalidade, a causa
decidida se restringe ao processo e ndo |he transcende, possibilitando a rediscussdo da matéria em
nova demanda.

A coisa julgada material, por sua vez, também consiste em uma decisdo imutavel da qual ndo
cabem mais recursos, porém com efeito erga omnes. Nela, a decisdo tem o conddo de atingir
positivamente terceiros (efeito in utilibus), devendo ser observada em qualquer situacdo, mesmo
gue extraprocessual. Assim, o tema la firmado ndo pode mais ser discutido em outra demanda
posterior.

A coisajulgada material vem definida no CPC:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

A coisajulgada ndo pode se confundir com as prejudiciais.

A prejudicial € uma matéria prévia cuja resolucdo € necesséria para julgar o mérito principal, mas
gue com ele ndo se confunde. Em regra, ndo tem forca para a producéo de coisa julgada.

Contudo, o CPC traz algumas hip6teses em gue as prejudiciais também fardo coisa julgada, quando
sua decisdo tiver matéria passivel de resolver alide, sendo vejamos:



Art. 503. A decis@o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lel nos
limites da questado principal expressamente decidida.

(..)

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida
expressa e incidentemente no processo, se:

| — dessa resolucao depender o julgamento do mérito;

Il —a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no
caso derevelia;

Il — o juizo tiver competéncia em razio da matéria e da pessoa para resolvé-la
como questdo principal.

Além disso, muito se debatia acerca da coisa julgada progressiva. Esta constitui-se como a
possibilidade de se reconhecer o transito em julgado para parcela de uma decisdo judicial,
permanecendo o restando da decisio ainda passivel de recurso. E muito comum em decisdes que
resolvem parcialmente o mérito, na qual capitulos autbnomos de uma mesma sentenca estaréo
tempora mente dissociados, permitindo que parte dela se torne imutével, enquanto a outra parte néo.

N&o era aceita pelos Tribunais Superiores na vigéncia do antigo CPC/73, decidindo o STJ pelo
trénsito em julgado do feito somente com a Ultima decisdo proferida no processo. Posteriormente,
com a vinda do CPC/15, tal entendimento foi profundamente modificado, tendo em vista que o
CPC/15 pareceu admitir a coisa julgada progressiva.

Por fim, no ano de 2024, o STJ, expressamente, fixou sua jurisprudéncia permitindo o fenémeno,
encerrando qualquer debate acerca da matéria:

O CPC de 2015 alberga a coisa julgada progressiva e autoriza o cumprimento
definitivo de parcela incontroversa da sentenca condenatéria.

STJ. 22 Turma. Aglnt no Aglnt no REsp 2.038.959-PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 16/4/2024 (Info 808).

Feitas essas diferenciacdes, € importante para adentrar no mérito do tema explorado neste artigo. A
relacdo entre a coisa julgada e a execugdo/cumprimento de sentenca reside no fato de que ela é
pressuposto indispensavel para sua propositura.



N&o € possivel falar em execucdo sem titulo, sgja ele judicial ou extrgjudicial, sendo o transito em
julgado uma certificac8o prévia para o cumprimento definitivo da deciséo judicial.

Assim, transitada em julgado uma sentenca judicial, inicia-se 0 prazo para seu cumprimento de
sentenca, momento no qual a determinagdo judicial decidida sera efetivamente cumprida.

No entanto, a despeito de a coisa julgada tem como caracteristica ser imutavel, ndo se trata de uma
imutabilidade absoluta. Ha casos em que ela pode ser desconstituida, possibilidades estas que seréo
exploradas no capitulo a seguir.

3—-DOSMEIOS DE DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA. DA ACAO
RESCISORIA.

Como visto acima, a coisa julgada € ingtituto criado para garantir a seguranca juridica e a
imutabilidade das decisbes. Contudo, haverd momentos em que a formacdo da coisa julgada
acarretara maior prejuizo as partes, ou afrontard até mesmo a CF/88 e alel. Nesses casos, forma-se
uma situagdo inconstitucional que atrai a desconstitui¢éo dessa imutabilidade judicial.

Dentre as varias formas disponiveis para desconstitui¢cdo do transito em julgado, a mais importante
e conhecida delas é a ag&o rescisoria.

Prevista expressamente no art. 966 do CPC, a acdo rescisoria € uma acdo auténoma de impugnacao
na qual se busca desconstituir a coisa julgada formada e, em algumas hipoteses, o rejulgamento da

~

agao.

Como regra geral, a acdo rescisoria se presta a rescindir decisdes que sgjam de mérito, ndo sendo
cabivel nas que néo resolvem o mérito. Vejamos:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

| — se verificar que foi proferida por forca de prevaricacdo, concussdo ou
corrupcgao dojuiz

Il —for proferida por juizimpedido ou por juizo absolutamente incompetente;

Il —resultar de dolo ou coac&o da parte vencedora em detrimento da parte vencida
ou, ainda, de simulag&o ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;



V —violar manifestamente norma juridica;

VI — for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal
ou venha a ser demonstrada na propria acao rescisoria;

VIl — obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si sb, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel;

VIl —for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Excepcionamente, o CPC prevé hip6teses em que ela podera desconstituir decisdo que nédo seja de
meérito, como, por exemplo, tal decisdo impeca a andlise de um recurso ou a propositura de uma
nova agao:

Art. 966. (...)

§ 2° Nas hipdteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a decisio
transitada em julgado que, embora ndo seja de mérito, impeca:

| —nova propositura da demanda; ou

Il —admissibilidade do recurso correspondente.

A acdo rescisdria ndo se confunde com a acdo anulatoria, motivo pelo qual o CPC procurou
diferencidlas em seu texto legal. A acdo anulatéria tem por objeto uma decisdo homologatoria.
Diferencia-se da rescisoria pois, enquanto esta se destina a desconstituir decisdes que resolvem o
mérito, aquela serve para desconstituir um ato ou negdcio juridico de direito material homologado
pelo juizo.

Sobre o tema, o CPC:

Art. 966. (...)

§ 4° Os atos de disposicdo de direitos, praticados pelas partes ou por outros
participantes do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos
homologatdrios praticados no curso da execugdo, estdo sujeitos a anulacéo, nos
termosdalei.



Com essas consideragdes, passa-se a andlise da AR 2.876 do STF que mudou todo o olhar antes
dispensado ao cabimento da acdo rescisoria.

4 — ANALISE DA AR 2876 QO/DF DO STF E OUTROS JULGADOS
ACERCA DO TEMA

Na redacdo originario do CPC/15, os titulos executivos formados, cuja matéria se embasasse em
norma declarada inconstitucional pelo STF, poderiam ser considerados inexigiveis caso fossem
considerados incompativeis com o julgado do STF na acéo de controle de constitucionalidade.

O momento em que o STF reconhecia essa inconstitucionalidade direcionava ao instituto juridico
cabivel para permitir a alegacdo dessa inexigibilidade. Como regra, tratando-se de norma declarada
inconstitucional em controle difuso ou abstrato de constitucionalidade em periodo anterior a
formacdo do titulo executivo, caberia 0 mangjo da impugnacdo a0 cumprimento de sentenca,
momento no qual a inconstitucionalidade seria alegada. Contudo, sendo a inconstitucionalidade
reconhecida apos a formagdo da coisajulgada, o instituto a ser utilizado seria a agdo rescisoria.

Assim dispunha o CPC:

Art. 525. (..)

8§ 12. Para efeito do disposto no inciso 111 do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em

controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderé&o
ser modulados no tempo, em atengdo a seguranca juridica.

§ 14. A decisio do Supremo Tribunal Federal referida no 8 12 deve ser anterior ao
trénsito emjulgado da decisdo exequenda. (Vide AR 2876)

8§ 15. Se a deciso referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da
decisdo exequenda, cabera agéo rescisdria, cujo prazo sera contado do transito em
julgado da deciso proferida pelo Supremo Tribunal Federal. (Vide AR 2876)

Até entdo, era pacifica a aplicacdo dos dispositivos legais tal como descritos, sem qualquer divida
guanto ao mecanismo a ser utilizado para permitir suscitar a inexigibilidade do titulo. Contudo, em
2025, o STF reinterpretou os referidos dispositivos legais firmando as seguintes teses.
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O § 15 do art. 525 e 0 § 8° do art. 535 do Cddigo de Processo Civil devem ser
interpretados conforme a Constitui¢do, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido,
com a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 edo § 7°
do art. 535:

1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal poderéa definir os efeitos temporais
de seus precedentes vinculantes e sua repercussido sobre a coisa julgada,
estabelecendo inclusive a extenséo da retroacéo para fins da agdo rescisoria ou
mesmo 0 seu nao cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca juridica
0u ao interesse social.

2. Na auséncia de manifestacdo expressa, os efeitos retroativos de eventual
rescisio nao excederdo cinco anos da data do ajuizamento da acéo rescisoria, a
qual deverd ser proposta no prazo decadencial de dois anos contados do transito
em julgado da decisdo do STF.

3. O interessado poderd apresentar a arguicdo de inexigibilidade do titulo
executivo judicial amparado em norma juridica ou interpretacdo jurisdicional
considerada inconstitucional pelo STF, sgja a decisdo do STF anterior ou
posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda, salvo preclusio (Codigo
de Processo Civil, arts. 525, caput, e 535, caput).

STF. Plenario. AR 2.876 QO/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 24/04/2025
(Info 1177).

Em primeiro lugar, nota-se que houve uma total interpretacdo do dispositivo, declarando-se a
inconstitucionalidade dos pardgrafos que impunham a diferenciacdo dos meios de arguicdo da
inexigibilidade quando a inconstitucionalidade € antes ou apds o transito em julgado da agéo
principal. O textos anteriores eram no seguinte sentido:

Art. 525. (...) 8 14. A decisao do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve
ser anterior ao transito emjulgado da decisdo exequenda. (Vide AR 2876)

Art. 535. (...) 8 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter
sido proferida antes do transito em julgado da decisdo exequenda. (Vide AR 2876)

Agora, ndo importa quando o STF declarou a inconstitucionalidade de seus precedentes. tanto antes,
guanto depois do transito em julgado da acéo rescindenda, cabe agéo rescisoria para desfazer o
transito em julgado, cabendo ao STF delimitar os efeitos temporais de seus julgados.
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Portanto, o STF decidiu que os 88 15 e 8° dos arts. 525 e 535 do CPC sdo constitucionais, mas
devem ser interpretados conforme a Constitui¢o.

O STF podera até mesmo vedar o0 g uizamento da agdo rescisoria caso entenda que sua propositura
possa ser nociva para a segurancga juridica ou para o interesse socia que tutelam a matéria.

Naprética, € o STF que dira, caso a caso, se 0 815 do art. 525 e 0 8§8° do art. 535 do CPC devem, ou
nao, ser aplicados.

Além disso, mesmo nos casos em gue a acdo rescisoria sera cabivel, seus efeitos retroativos
encontram-se limitados no tempo, somente podendo retroagir por 5 anos desde 0 guizamento da
rescisoria, sempre observando o prazo decadencial de propositura desta.

Também deve-se ter cuidado com a preclusdo do alegado. Opera-se a preclusdo caso a parte
pudesse alegar a matéria mas deixou de fazé-lo. Assim, deixa para suscita-la em qualquer periodo
posterior, mesmo sendo-lhe possivel aegar em momento anterior. Buscou-se, portanto, fixar que,
havendo a causa de inexigibilidade do titulo, deve a parte alega-la na primeira oportunidade em que
Ihe couber falar nos autos, sob pena de ndo mais poder discuti-la.

O informativo original trouxe a seguinte explicaco:

Os efeitos temporais das decisdes do STF e 0 prazo para o ajuizamento de acdo
rescisoria podem ser definidos caso a caso pela Corte e, em hipéteses de grave
risco de lesdo a seguranca juridica ou ao interesse social, € possivel estabelecer o
néo cabimento da acao.

Essas prerrogativas objetivam equilibrar a necessidade de corrigir decisdes
baseadas em fundamentos que o préprio Tribunal declarou inconstitucionais com o
principio da seguranca juridica e a estabilidade das relagfes juridicas ja
consolidadas pela coisa julgada.

Ademais, quando esta Corte ndo definir, de forma expressa, a partir de quando seus
precedentes vinculantes devem valer no tempo, a eficacia retroativa para fins de
propositura de aclo rescistria fica limitada ao periodo de até cinco anos
anteriores a data de seu ajuizamento, observando-se, em todo caso, 0 prazo
decadencial de dois anos a contar do transito em julgado da decisdo que
fundamenta o pedido rescisorio.

Por fim, ressalvados os casos de preclusdo, admite-se a argui¢éo da inexigibilidade
de titulo executivo judicial fundado em interpretacdo judicial ou em norma
declaradas inconstitucionais pelo STF, independentemente da anterioridade ou



posterioridade dessa decisdo em relagdo ao trénsito em julgado da sentenca
exequenda. (grifos nossos)

Até entdo, tal posicionamento conflitava com o Tema 100 da Repercussdo Geral que, naquela
época, pretendera aplicar a normativa dos art. 525 e 535 no ambito dos juizados especiais. O Tema
100 mencionava o0 seguinte:

1) E possivel aplicar o art. 741, paragrafo Gnico, do CPC/1973 (atual art. 535, §
59, do CPC/2015), aos feitos submetidos ao procedimento sumarissimo, desde que
o transito em julgado da fase de conhecimento seja posterior a 27/8/2001 (data da
MP 2180-35/2001, que incluiu o paragrafo unico no art. 741 do CPC/1973);

2) E admissivel a invocagio como fundamento da inexigibilidade de ser o titulo
judicial fundado em “aplicacéo ou interpretagdo tida como incompativel com a
Constituicao” quando houver pronunciamento jurisdicional, contrario ao
decidido pelo Plenario do STF, sga no controle difuso, sga no controle
concentrado de constitucionalidade;

3) O art. 59 da Lei n® 9.099/95 ndo impede a desconstituicdo da coisa julgada
guando o titulo executivo judicial se amparar em contrariedade a interpretacéo
ou sentido da norma conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior ao
trénsito em julgado, admitindo, respectivamente, 0 manejo:

(i) de impugnacéo ao cumprimento de sentenca ou

(ii) de simples peticdo, a ser apresentada em prazo equivalente ao da acéo
rescisoria.

STF. Plenério. RE 586.068/PR, Rel. Min. Rosa Weber, redator para o acérdao Min.
Gilmar Mendes, julgado em 9/11/2023 (Repercussdo Geral —Tema 100) (Info
1116).

Posteriormente, para readequar a antiga tese ao novo posicionamento firmado na AR 2.876 QO/DF,
foi julgada a ADPF 615, que assim fixou:

1. E possivel aplicar o artigo 741, paragrafo Gnico, do CPC/1973, atual art. 535, §
59, do CPC/2015, aos feitos submetidos ao procedimento sumarissimo, desde que
o trénsito em julgado da fase de conhecimento sgja posterior a 27.08.2001,



2. E admissivel a invocagio como fundamento da inexigibilidade de ser o titulo
judicial fundado em aplicacdo ou interpretacdo tida como incompativel com a
Constitui¢do quando houver pronunciamento jurisdicional, contrério ao decidido
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, sgja no controle difuso, sga no
controle concentrado de constitucionalidade;

3. O art. 59 da Lei 9.099/1995 n&o impede a descongtituicdo da coisa julgada
guando o titulo executivo judicial estiver em contrariedade a interpretacdo ou
sentido da norma conferida pela Suprema Corte, sendo admissivel 0 manejo de
simples peticdo, a ser apresentada em prazo equivalente ao da ag&o rescisoria;

3.1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal poderd definir os efeitos
temporais de seus precedentes vinculantes e sua repercussdo sobre a coisa
julgada, estabelecendo inclusive a extensdo da retroacdo para fins da simples
petico acima referida ou mesmo o0 seu ndo cabimento diante do grave risco de
lesdio a seguranca juridica ou ao interesse social;

3.2. Na auséncia de manifestagdo expressa, os efeitos retroativos de eventual
descongtituicdo da coisa julgada ndo excederdo cinco anos da data da
apresentacdo simples da peticdo acima referida, a qual devera ser proposta no
prazo decadencial de dois anos contados do transito em julgado da decisdo do
STF;

4. O art. 59 da Lel 9.099/1995 também n&do impede a arguicdo de inexigibilidade
guando o titulo executivo judicial estiver em contrariedade a interpretacdo ou
sentido da norma conferida pela Suprema Corte, seja a decisdo do Supremo
Tribunal Federal anterior ou posterior ao trénsito em julgado da deciséo
exequenda, salvo preclusio (CPC, arts. 525, caput e 535, caput).

STF. Plenario. ADPF 615/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, redator do acordao
Min. Alexandre de Moraes, julgado em 17/11/2025 (Info 1199).

Nota-se, portanto, que o mesmo raciocinio aplicado ao procedimento comum do CPC também pode
ser adequado ao sistema dos Juizados Especiais, tomando o cuidado apenas de atender as
peculiaridades deste modelo, que é mais célere e informal.

Assim, onde se fala em agdo rescisoria no procedimento comum, fala-se em peticdo simples nos
juizados especiais, isso com 0 objetivo de ndo confrontar com as disposicoes legais da Lel 9.099
gue vedam a ag&o rescisoria no procedimento dos juizados.



Portanto, diante de todo o exposto, nota-se uma nova dinamica trazida pela jurisprudéncia que
reinterpreta os artigos do Cédigo permitindo uma nova aplicagéo do instituto a luz da Constituicéo
Federal.

5—CONCLUSAO

Para finalizar, a controvérsia em torno do § 15 do art. 525 e do § 8° do art. 535 do Codigo de
Processo Civil evidencia um dos pontos mais sensiveis do processo civil contemporaneo: a tensao
permanente entre a autoridade da coisa julgada e a for¢a normativa da Constituicdo, tal como
interpretada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle de constitucionalidade e de
precedentes vinculantes. A solugdo conferida pelo STF na AR 2.876 QO/DF representa um esforco
consciente de racionalizacdo desse conflito, afastando leituras maximalistas que, sob o pretexto de
assegurar a supremacia constitucional, acabariam por corroer a seguranca juridica e a estabilidade
das relagdes processuais.

Ao declarar incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 14 do art. 525 e do § 7° do art. 535 do
CPC, o Supremo rejeitou a automética e irrestrita relativizagdo da coisa julgada fundada em
precedentes posteriores de inconstitucionalidade. Em substituicgo, construiu uma interpretacéo
conforme a Consgtituicdo dos dispositivos remanescentes, com efeitos ex nunc, que preserva a
centralidade da coisa julgada como garantia fundamental, sem abdicar da possibilidade de sua
superacdo em hipoteses excepcionais e controladas.

Nesse contexto, revela-se especialmente relevante a atribuicdo, ao proprio Supremo Tribunal
Federal, da competéncia para modular, em cada caso concreto, os efeitos temporais de seus
precedentes vinculantes sobre decisdes transitadas em julgado. Ta diretriz reforca o caréter
institucional da jurisdicdo constitucional e impede que a eficécia retroativa de decisdes do STF sgja
presumida de forma genérica, deslocando para o plano do juizo ponderativo — e ndo da
automatizacdo normativa— a defini¢éo dos limites da desconstituicdo da coisa julgada.

A fixacdo de parametros objetivos, como o limite maximo de cinco anos de retroacéo dos efeitos
rescisorios e a exigéncia de observancia do prazo decadencial contado do transito em julgado da
decisdo do STF, contribui para conferir previsibilidade ao sistema e evitar a perpetuagcdo da
instabilidade juridica. Do mesmo modo, 0 reconhecimento da possibilidade de arguicdo de
inexigibilidade do titulo executivo judicial, respeitada a preclusdo, equilibra a protecdo da coisa
julgada com a necessidade de afastar a execucéo de decisdes fundadas em normas ou interpretactes
declaradas inconstitucionais.

Em sintese, a interpretacdo conforme adotada pelo Supremo Tribunal Federal reafirma que a
Constituicdo nao autoriza solucdes simplificadoras para problemas estruturalmente complexos. A



superacdo da coisa julgada, longe de constituir regra, permanece como excecao rigorosamente
delimitada, condicionada a ponderacdo entre supremacia constitucional, seguranca juridica e
interesse social. O precedente analisado, portanto, consolida uma leitura do Codigo de Processo
Civil compativel com o Estado Constitucional de Direito, na qual a autoridade da Constituicéo e a
estabilidade das decisdes judiciais ndo se anulam, mas coexistem em equilibrio institucionalmente
responsavel.
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