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Resumo

O trabalho apresenta um estudo sobre o instituto da reclamagdo no processo civil brasileiro,
especialmente sua aplicacdo no microssistema dos Juizados Especiais Civeis. Iniciamente, expbe-
se o tratamento legal conferido pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo Cddigo de Processo Civil
de 2015, bem como a natureza juridica, cabimento, legitimidade e efeitos da reclamagdo. Em
seguida, analisa-se sua incidéncia especifica nos Juizados Especiais, destacando-se as controveérsias
envolvendo a possibilidade de seu uso perante o STF e o STJ, especiadmente no contexto da
uniformizagdo da jurisprudéncia. O estudo também aborda a evolugdo normativa, como as
Resolucdes 12/2009 e 3/2016 do STJ, e os entendimentos atuais sobre a competéncia dos Tribunais
de Justica para o julgamento de reclamages oriundas das Turmas Recursais. Por fim, enfatiza-se a
relevancia do instituto para a preservacdo da autoridade das decisdes judiciais e a hecessidade de
aprimoramento legislativo e jurisprudencial.

Palavras-Chave: Reclamagéo; Juizados Especiais; Processo Civil; STF; STJ; Uniformizagéo de
Jurisprudéncia.

Abstract

This paper presents a study on the legal mechanism known as "reclamacéo” (claim) within
Brazlian civil procedure, with a particular focus on its application in the Special Civil Courts
system. It first outlines the constitutional and statutory framework set forth by the 1988 Federal
Consgtitution and the 2015 Code of Civil Procedure, addressing the legal nature, admissibility,
standing, and effects of the claim. The paper then examines its specific applicability to the Special
Civil Courts, highlighting ongoing controversies about its use before the Supreme Federal Court
(STF) and the Superior Court of Justice (STJ), especially regarding case law uniformity. The
analysis also covers the evolution of relevant regulations, including STJ Resolutions 12/2009 and
3/2016, and discusses current understandings of the jurisdiction of State Courts to adjudicate
claims arising from the Recursal Panels. Lastly, the study underscores the importance of the
mechanism for preserving judicial authority and stresses the need for legidative and
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jurisprudential improvements.
Keywords: “ Complaint; Small Claims Courts; Civil Procedure; Supreme Federal Court (STF);
Superior Court of Justice (STJ); Uniformization of Case Law.”

1 —Introducéo

O presente trabalho tem como objetivo principal a realizacéo de um estudo e posterior explanagéo
sobre a tematica do instituto processual da reclamacdo aplicada a0 microssistema juridico dos
juizados especiais.

Sera feito inicialmente uma abordagem tedrica sobre a reclamacdo propriamente dita, apresentando
as suas principais normativas e o tratamento legal dado pelo Novo Cédigo de Processo Civil de
2015. Combinada ainda com a interpretacdo do assunto trazida pelos principais doutrinadores
nacionais.

Posteriormente sera exposta a incidéncia especifica do instituto estudado nos juizados especiais. Na
gual serdo apontadas as controvérsias acerca da temética, as nuances para que sgja possivel a
aplicabilidade em tais casos e o entendimento das Cortes Superiores sobre o0 assunto.

2 — Sobre areclamacao

O ingtituto da reclamacéo recebe tratamento legal dispensado pelo CPC/15 no seu Livro Ill (Dos
processos nos tribunais e dos meios de impugnacéo das decisdes judiciais), Titulo | (Da ordem dos
processos de competéncia originaria dos tribunais) nos artigos 988 a 993. N&o se trata, portanto, de
um recurso propriamente dito, mas pode ter efeitos semelhantes aos do sistema recursal do
ordenamento juridico brasileiro. (THEODORO, 2020)

A prépria Congtituicdo Federal de 1988 aborda o tema ao garantir como competéncia originaria do
Supremo Tribuna Federal (art. 102, I, 1) e do Superior Tribuna de Justica (art. 105, I, f) para
processar e julgar reclamagdes com finalidade de preservacdo de sua competéncia e autoridade de
suas decisdes.

E configurado, desta forma, um mecanismo para que as mais atas cortes do pais possam ser
acionadas em casos de atos ou decisdes ofensivas a sua competéncia ou forca de seus julgados.

O entendimento atual do STF vai no sentido de considerar a Reclamacdo como um derivado direto
do direito de peticdo disposto no art. 5°, XXXIV da CRFB/88 e por isso pode ser aplicado da
mesma forma nas constituicfes estaduais. Preservando também o principio da simetria e da
efetividade das decisdes judiciais, uma vez que ha uma maior celeridade trazida pelo instituto para
tais questdes no Tribunal de Justica local ou dos Tribunais Regionais Federais com relacdo aos



juizes a eles vinculados. Entendimento positivado pelo NCPC/15 no art. 988, § 1°. (HOUAISS e
NETO, 2018)

A reclamagdo, ao contr&rio sensu, ndo € considerada pela doutrina como um mero recurso. 1sso
ocorre devido ao fato de seus efeitos atingirem decisdes judiciais e, também, qualquer ato de poder
(desde que enquadrados no rol disposto nos incisos do art. 988 do CPC/15), conferindo ao instituto
efeito muito mais amplo que aqueles inerentes aos recursos nos processos judiciais. (HOUAISS e
NETO, 2018)

Consequentemente, a doutrina vem atribuir a natureza juridica da reclamagdo como um direito de
acao, que pode inclusive ser aplicado a0 mesmo tempo que um eventual recurso do processo que é
Seu objeto.

No tocante ao cabimento do instituto € imperioso recorrer ao texto legal que dispde sobre as
hipéteses em gue este poderia ser observado. In verbis:

Art. 988. Cabera reclamacado da parte interessada ou do Ministério Plblico para:
| — preservar a competéncia do tribunal;
Il — garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

Il — garantir a observancia de enunciado de siimula vinculante e de decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acorddo proferido em julgamento de incidente de
resolucéo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia;

Quanto a abrangéncia da reclamacdo, os atos que podem ser objeto da acdo podem ser tanto do
poder judiciario quanto da Administragdo Publica de modo geral. Tendo sempre como objetivo a
preservacao de insubordinacdes frente a decisdes judiciais proferidas pelo poder judiciario em seus
orgéaos superiores. (HOUAISS e NETO, 2018)

Preservando assim a forca das decisdes judiciais para a formacdo de uma jurisprudéncia mais
consolidada no ordenamento juridico brasileiro e garantir a todos uma estabilidade em termos de
seguranca juridica dos julgados.

Os casos de inadmissibilidade sdo igualmente positivados pela codificagdo processua civil
brasileira no art. 988, § 5°. Neste esta a hipotese de propositura de reclamacéo apos o transito em
julgado da decisdo reclamada e nos casos em que ndo foram esgotadas todas as instancias ordinarias



do processo reclamado, desde que a tese ferida pela decisfo judicial sgjafruto de acérddo de recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida ou em julgamentos de recurso extraordinario e
especial repetitivos. In verbis:

§ 5° E inadmissivel a reclamagso:

| — proposta ap6s o transito em julgado da deciséo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acordéo de recurso extraordindrio com
repercussdo geral reconhecida ou de acorddo proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especia repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias
ordinarias.

Além disso, é fato que ndo fica prejudicada uma eventual interposicdo de reclamagdo mesmo que
ainda sgja possivel atuar mediante via diversa por meio de outros remeédios processuais como € 0
caso do mandado de seguranca.

Tal faculdade decorre do sistema de tutelas diferenciadas, que tem respaldo na teoria da justa e
efetiva tutela jurisdicional dos direitos prejudicados, presente no processo civil contemporaneo.
(HOUAISS e NETO, 2018)

Os legitimados ativos para a propositura do instituto objeto do trabalho est&o descritos no caput do
art. 988 do Cédigo de Processo Civil de 2015, sendo eles a parte interessada e 0 Ministério Publico.
Ademais, para que determinado individuo possa ser considerado como parte interessada, o
entendimento dominante € que este deve ser o avo prejudicado pela decisdo que deslegitima
determinado entendimento dos tribunais.

No polo passivo deve configurar aquele que praticou o0 ato que foi impugnado, podendo ser
autoridade judicial ou administrativa, como disposto no art. 103-A, § 3° da CRFB/88, que também
trata da incidéncia do instituto em matéria de simulas vinculantes, e ampliado pelo CPC/15 para o
caso dos recursos repetitivos ou incidentes de assungéo de competéncia.

Ainda, com a emenda constitucional de nimero 92/2016 foi introduzido na Carta da Republica o
art. 111-A, que trata em seu parégrafo 3° a possibilidade do uso da reclamacéo para a observancia
da competéncia e da autoridade das decisdes do Superior Tribunal do Trabalho (TST).

Caso a demanda de reclamagéo seja acolhida pelo tribunal as consequéncias serdo a imediata
cassagdo da decisdo violadora ou determinara, adequadamente a solucdo da controvérsia,
determinando ao presidente do tribunal o cumprimento da decis&o e posterior lavratura do acérdao.
Como dispbe o CPC/15 nos seus artigos 992 e 993.



Héa ainda a divisdo classificatoria da reclamacéo em correcional e jurisprudencial. A reclamacéo
correcional € uma medida administrativa e disciplinar com funcéo juridica e politica. Esta visa a
preservacdo dos julgados dos 6rgdos superiores permitindo a invalidagcdo de atos nocivos a boa
sistemédtica das decisdes judiciais. A reclamagdo jurisprudencial tem um cardter mais proximo de
uma agdo auténoma de conhecimento com competéncia para julgamento e processamento originaria
dos tribunais superiores. Esta é fruto de uma garantia processual disposta na constituicdo, portanto,
independe de acdo principal paraocorrer. Atua, dessaforma, com afinalidade Ultima de preservar a
higidez do ordenamento juridico e promover a seguranca das decisdes judiciais. (HOUAISS e
NETO, 2018)

As hipoteses em que pode ser aplicada a ultima modalidade sdo a inobservancia de simulas
vinculantes, decisdes do STF em controle concentrado de constitucionalidade, teses juridicas
decorrentes de julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia.

3 — A reclamacéao nos Juizados Especiais Civeis

No microssistema dos Juizados Especiais o0 instituto da reclamacdo também pode ser aplicado,
ressalvadas, por 6bvio, determinadas nuances inerentes aos referidos 6rgaos, como por exemplo a
existéncia das Turmas Recursais dos Juizados, que ora sdo consideradas como 2° grau de jurisdicéo
e oracomo mera 2° instancia a depender do tratamento doutrinério. (ROCHA, 2019)

Nesses casos especificamente o entendimento caminha no sentido de conferir as decises proferidas
nos Juizados Especiais e nas Turmas Recursais a possibilidade de reclamacdo ao STF. (JAYME,
LEROY e SILVEIRA, 2016)

As normativas legais positivadas na hipotese proposta também ndo diferem da justica comum
ordinéria, sdo aplicadas as disposi¢cdes dos art. 988 a 993 da Codificacdo Processual Civil brasileira,
o art. 7° dalei 11.417/2009 e os art. 156 a 162 do regimento interno do préprio Supremo Tribunal
Federal.

No tocante a0 procedimento, a reclamacéo deve ser gjuizada perante o STF por meio de peticéo
redigida por advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil no prazo de 15
dias ainda que néo tenha sido feito o devido preparo para o recolhimento das custas processuais.

Caso ocorra arejeicdo liminar do pedido cabe ainda o agravo de instrumento como recurso cabivel
para tutelar os interesses do reclamante. Caso sgja admitida, o relator do caso pode conferir medida
liminar para evitar maiores efeitos danosos, pedir informagdes e ouvir o representante do Ministério
Publico ou a parte contréria. N&o sendo o caso de julgamento monocrético, o relator do caso vai



submeter a matéria ao plenério para ser apreciada.

Diante de um eventua acolhimento da reclamacéo pelo tribunal competente, este determinard a
anulacdo do ato administrativo e cassagdo da decisdo judicial reclamada. Podendo ainda substituir o
ato guerreado por outro ou determinar que o 6rgdo competente o faca.

Ocorre controvérsia ainda quanto ao entendimento acerca do cabimento de reclamagdo para o
Superior Tribunal de Justica de decisdes provenientes dos juizados especiais e das turmas recursais.
(COELHO, 2019)

Tal problemaética ocorre devido a auséncia de ligagdo direta por controle das decisdes dos juizados e
conexos em face do STJ por meio de recurso especial, por exemplo, tendo em vista que as turmas
recursais dos juizados ndo sdo tribunais e por isso ndo admitem recurso especial de competéncia do
STJ. (HOUAISS e NETO, 2018)

A problematica em questdo foi mitigada pela decisdo proferida pelo tribunal pleno do Supremo
Tribunal Federal no julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinério
571.572/BA. Nesta, buscou-se alterar os mecanismos de controle que regem o microssistema dos
juizados em face do Superior Tribunal de Justica. (HOUAISS e NETO, 2018)

Segue o teor da ementa do caso da questdo in verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO
AS CONTROVERSIAS SUBMETIDAS AOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS. RECLAMAGCAO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CABIMENTO EXCEPCIONAL ENQUANTO NAO CRIADO, POR LEI
FEDERAL, O ORGAO UNIFORMIZADOR. 1. No julgamento do recurso
extraordinario interposto pela embargante, o Plenério desta Suprema Corte apreciou
satisfatoriamente os pontos por ela questionados, tendo concluido: que constitui
guestdo infraconstitucional a discriminacdo dos pulsos telefénicos excedentes nas
contas telefoni cas; que compete a Justica Estadual a sua apreciacdo; e que € possivel
0 julgamento da referida matéria no ambito dos juizados em virtude da auséncia de
complexidade probatéria. Nao hd, assim, qualquer omissdo a ser sanada. 2. Quanto
a0 pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, observe-
se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna da missdo de
uniformizar a interpretacBo da legislagdo infraconstitucional, embora seja
inadmissivel a interposicdo de recurso especia contra as decisdes proferidas pelas
turmas recursais dos juizados especiais. 3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001
criou a Turma de Uniformizag&o da Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a
decisio da turma recursal contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a



provocacdo dessa Corte Superior apds o julgamento da matéria pela citada Turma
de Uniformizag8o. 4. Inexisténcia de 6rgdo uniformizador no ambito dos juizados
estaduais, circunstancia que inviabiliza a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ. Risco
de manutencdo de decisfes divergentes quanto a interpretacdo da legislagdo federal,
gerando inseguranca juridica e uma prestacdo jurisdicional incompleta, em
decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la. 5. Embargos
declaratorios acolhidos apenas para declarar o cabimento, em carater excepcional,
da reclamagdo prevista no art. 105, I, f, da Congtituicdo Federal, para fazer
prevalecer, até a criagdo da turma de uniformizacdo dos juizados especiais
estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na interpretacdo da
legislacdo infraconstitucional .

Em suma, foi determinado que enquanto ndo fosse criado um sistema com turmas para a
uniformizacao de jurisprudéncia no ambito dos juizados especiais estaduais, seria cabivel o instituto
denominado “reclamagéo constitucional”.

Devido aos efeitos de tal mecanismo as decisdes proferidas pelo colegiado das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Estaduais podem ser reclamadas ao Superior Tribunal de Justica. Desde que
ocorra uma violagcdo evidente a jurisprudéncia consolidada sobre a interpretacdo da lei federal
envolvida. (JAYME, LERQY e SILVEIRA, 2016)

Instituto posteriormente regulado pelo STJ por meio da resolugéo 12/2009. Esta deixa expresso que
a reclamagdo seria cabivel para a resolucdo de controvérsias de direito material entre os acérdaos
provenientes das Turmas Recursais dos Juizados especiais estaduais e a jurisprudéncia do STJ que
estdo dispostas em sumulas ou orientacbes decorrentes do julgamento de recursos especiais
repetitivos. (HOUAISS e NETO, 2018)

Contudo, com o avanco da doutrina, jurisprudéncia e a edi¢éo do Novo Cadigo de Processo Civil de
2015 o STJrevoga tal normativa e edita a Resolugéo 03/2016. Nesta foi deslocada para as Secbes
Especidlizadas ou Cémaras Reunidas dos Tribunais de Justica a competéncia para julgar as
reclamacgdes que tém como origem as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Estaduais.(JAYME, LEROY e SILVEIRA, 2016)

A referida normativa recente € alvo de demasiadas criticas por parte da doutrina contemporanea
brasileira. Alega-se que a edicdo desta nova regulamentacdo é uma afronta direta a0 comando
original do STF no acdrddo do ja mencionado ED Rext 571.572/BA. Fato que configura também
uma violagdo a competéncia legislativa constitucional para legislar sobre direito processual
conforme o disposto no art. 22, | da CRFB/88 e art. 988, § 1° do CPC/15. (HOUAISS e NETO,
2018)



Tal problematica recente vem trazendo entendimentos para ambos os lados, ora privilegiando como
Orgéo competente o STJ, ora os Tribunais de Justica Estaduais.

Fato que leva diversos Tribunais de Justica dos Estados a suscitar perante o Supremo Tribunal
Federal o conflito negativo de competéncia com o Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar as reclamagdes oriundas das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais. (HOUAISS
eNETO, 2018)

Diante de tais questionamentos o Supremo Tribuna Federal vem negando a existéncia de qualquer
conflito de competéncia entre os Tribunais de Justica estaduais e o STJ pelo fato deste estar em uma
posi¢éo hierarquicamente superior.

Portanto, atualmente, quem detém a competéncia para processar e julgar a reclamacéo de Decisbes
proferidas pelas Turmas Recursais de Juizados Especiais Estaduais sdo as SecOes Especializadas ou
Camaras Reunidas dos Tribunais de Justica.

E relevante ainda ressaltar o caso particular dos Juizados Especiais Federais e Fazendarios.

Nestes, ndo € latente a problematica de uniformizagdo de jurisprudéncias realizadas pelo STJ. Isso
porque as suas leis originais de criagao tém previsdes especificas para o Incidente de Uniformizagéo
de Jurisprudéncias (1UJ). Ta instituto € cabivel no momento em que a decisdo proferida pela turma
recursal contraria 0 julgamento da mesma matéria pelas turmas do STJ. (JAYME, LEROY e
SILVEIRA, 2016)

Fato que mitiga a necessidade do mecanismo da reclamagdo aplicavel a justica comum ordinaria.
Contudo, o fato de os Juizados Especiais Estaduais ndo contarem com a incidéncia do 1UJ, foi
imperioso que o STF criasse a sistematica especial da denominada “Reclamacdo Constitucional”,
gue ndo foi aplicada para os casos especiais dos Juizados Fazendarios e Federais, por ja contarem
com um mecanismo proprio para a uniformizagdo da jurisprudéncia e manutencéo da higidez da
interpretacéo do ordenamento juridico brasileiro. (ROCHA, 2019)

4 — O pedido de uniformizacéo dejurisprudéncia

A problemética apontada para os juizados especiais de causa civel foi superada a partir da
instituicdo de procedimentos proprios e especificos para os juizados especiais da fazenda publica
estaduais e juizados especiais federais. Trata-se dos pedidos de uniformizagdo de jurisprudéncia,
doravante “PUIL".

Instituto que néo tem sido aplicado aos juizados especiais civels, em que pese sgja reconhecida a
existéncia jurisprudencial e doutrinariamente do chamado microssistema de juizados especiais



brasileiros. 1sso em virtude da especificidade dos procedimentos e do siléncio eloquente dalei de n°
9099/95 face as previsdes das leis de n° 10259/01 (art. 14) e 12153/09 (art. 19).

Dessa forma, no caso de acorddo de turma recursal dos juizados especiais federais ou da fazenda
publica é cabivel o “PUIL” quando contrariar simula do STJ ou sua jurisprudéncia dominante, nos
seguintes termos no seguinte rito:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais nainterpretacéo dalei.

§ 10 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ serd julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal .

§ 30 A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via
eletronica

§ 40 Quando a orientagdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questBes de
direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a manifestagéo deste,
gue dirimiraadivergéncia

8§ 50 No caso do § 4o, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo
fundado receio de dano de dificil reparacéo, poderd o relator conceder, de oficio ou
a requerimento do interessado, medida liminar determinando a suspensdo dos
processos nos quais a controvérsia esteja estabel ecida.

§ 60 Eventuais pedidos de uniformizag&o idénticos, recebidos subseqiientemente em
quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

8§ 70 Se necessario, o relator pedird informacfes ao Presidente da Turma Recursal
ou Coordenador da Turma de Uniformizagdo e ouvird o Ministério Plblico, no
prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes no processo,
poder&o se manifestar, no prazo de trintadias.



§ 80 Decorridos os prazos referidos no § 70, o relator incluira o pedido em pauta na
Sec¢d0, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados o0s processos com
réus presos, os habeas corpus e 0os mandados de seguranca.

8 90 Publicado 0 acOrdao respectivo, os pedidos retidos referidos no § 60 seréo
apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratagdo ou
declaré-los prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de
Justica.

§ 10. Os Tribunais Regionais, 0 Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal
Federal, no dambito de suas competéncias, expedirdo normas regulamentando a
composi¢do dos 6rgdos e os procedimentos a serem adotados para 0 processamento
e o julgamento do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario.

Art. 15. O recurso extraordinério, para os efeitos desta Lei, sera processado e
julgado segundo o estabelecido nos 88 40 a 9o do art. 14, além da observéancia das
normas do Regimento.

Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de Uniformizac&o de que trata
0 § 1o do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte
interessada poderd provocar a manifestagdo deste, que dirimira a divergéncia.

§ 1o Eventuais pedidos de uniformizacdo fundados em questdes idénticas e
recebidos subseguentemente em quaisquer das Turmas Recursais ficaréo retidos nos
autos, aguardando pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

§ 20 Nos casos do caput deste artigo e do 8§ 3o do art. 18, presente a plausibilidade
do direito invocado e havendo fundado receio de dano de dificil reparacéo, podera o
relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar
determinando a suspensdo dos processos hos quais a controvérsia estga
estabelecida.

8 30 Se necessario, o relator pedira informagGes ao Presidente da Turma Recursal
ou Presidente da Turma de Uniformizacdo e, nos casos previstos em lei, ouvira o
Ministério Pablico, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 50 Decorridos os prazos referidos nos 88 30 e 40, o relator incluird o pedido em
pauta na sessdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados os
processos com réus presos, 0s habeas corpus e os mandados de seguranca.



8§ 60 Publicado o acordao respectivo, os pedidos retidos referidos no § 1o serdo
apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratagdo ou 0s
declarardo prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de
Justica.

Art. 20. Os Tribunais de Justica, 0 Superior Tribuna de Justica e o Supremo
Tribunal Federal, no &mbito de suas competéncias, expedirdo normas
regulamentando os procedimentos a serem adotados para 0 processamento e 0
julgamento do pedido de uniformizagao e do recurso extraordinrio.

Art. 21. O recurso extraordinério, para os efeitos desta Lei, serd processado e
julgado segundo o estabelecido no art. 19, além da observancia das normas do
Regimento.

Por fim, o STJ fixou entendimento no ano de 2023 no sentido de gue a expressao “jurisprudéncia
dominante” que autoriza a utilizagdo do PUIL deve ser compreendida de maneira ampla, ndo
restrita aos casos do art. 927, 111 do CPC, mas atingindo nos embargos de divergéncia e pedidos de
uniformizacgéo de lel federal ja decididos pelo tribunal.

A falta de baliza normativo-conceitual especifica, tem-se que alocucao “jurisprudéncia dominante”,
para fins do manejo de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal (PUIL), deve
abranger ndo apenas as hipoteses previstas no art. 927, 111, do CPC, mas também os acdérdéos do
STJ proferidos em embargos de divergéncia e nos proprios pedidos de uniformizacdo de lei federal
por ele decididos. STJ. 12 Secdo. PUIL 825-RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 24/5/23 (Info
777).

5 - Conclusao

O instituto da reclamacéo é, portanto, de vital importancia para o controle, uniformizacdo das
decisbes e formagdo da jurisprudéncia no ordenamento juridico brasileiro. Aplicado a fim de
garantir cada vez mais a coeréncia e a seguranca juridica crescente no judiciario do Brasil.

E, contudo, necessario que o legislador e os intérpretes juridicos atentem para meios igualmente
coerentes e eficazes para suprir falhas sistematicas como a encontrada na auséncia de controle das
decisdes dos juizados especiais civeis estaduais e suas turmas recursais por parte do STJ.

Uma das medidas encontradas foi a criacdo da “reclamagdo constituciona”, que ja ndo é mais de
competéncia do préprio STJ. Fato que nédo preza pela boa técnica e € alvo de diversas criticas
doutrinérias e medidasjudiciais.



Por fim, ressalto a necessidade de um estudo aprofundado sobre a temética e trabalho conjunto do
legidlativo e judiciario para promover a higidez do ordenamento juridico, por mecanismos como a
reclamacdo, prezando também pela boa técnica e coeréncia no sistema processual brasileiro.
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